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A Szegedi itél6tabla a dr. Zlehovszky llona ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Emédi
Attila Ugyvédaltal képviselt alperes ellen 0Oroklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében - amelybe felperesi beavatkozéként a dr. Veszelyné dr.
Szavai Maria ugyvéd altal képviselt lakosok perbeléptek - a Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszék) 2011. november 21. napjan kelt 1.P.20.613/2011/19. szamu itélete
ellen a felperes részérél 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 250 000
(kettészazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 840 000 (nyolcszaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes néhai (néhai neve) térvényes oroklésre jogosult hozzatartozéja. A néhai 2009.
marcius 25. napjan végrendeletet alkotott, amelyben a halalakor meglevd 6sszes ingd és
ingatlan vagyonat az alperesre hagyta. A végrendeletet (liigyvéd neve) Ulgyvéd
szerkesztette, azt két tanu alairasaval ellatta.

Az 6rokhagyd 2009. julius 13. napjan oroklési szerzddést kotott az alperessel, amelyben a
tulajdonat képez6 (telepulés neve, ingatlan hrsz.-a). alatti ingatlana tulajdonjogat a
szerz6dés 3. pontjdban részletezett, az alperes altal nyujtandé tartas és gondozas fejében
az alperesre ruhazta at. Az oroklési szerz6dést



ugyancsak (ugyvéd neve) ugyvéd készitette, a megallapodast tartalmazé okiratot az
orokhagyo két tanu jelenlétében alairasaval ellatta.

Ozv. (néhai neve) 2009. julius 25. napjan elhunyt. Hagyatékat (kjzé6 neve) kozjegyz6
végrendeleti 6roklés jogcimén ideiglenes hatallyal az alperesnek adta at.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2009. marcius 25. napjan kelt
veégrendelet és a 2009. julius 13. napjan létrejott oroklési szerz6dés semmis, miutan az
érintett okiratokat nem az 6rdokhagyo irta ala, illetve vele Ures papirt irattak ala és a folé
utdlag kerult a végrendelet, illetve az oroklési szerz6dés szOvege. Az érvénytelenseég
jogkdvetkezményeként kérte az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat.

A felperesi beavatkozok a végrendelet, illetve az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsat arra
hivatkozassal keérték, hogy, az Orokhagydo az okirati nyilatkozatok megtételekor
cselekvéképtelen allapotban volt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy az elére
elkészitett, irasba foglalt végrendeletet és az 06roklési szerz6dést a tanuk és az
okiratszerkeszt6 ugyvéd egyuttes jelenlétében a néhai sajat kezlileg alairta, annak
idépontjaban cselekvdképes allapotban volt, ezért jognyilatkozatai nem érvénytelenek.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 500 000 Ft, a
beavatkozdkat pedig 250 000 Ft perkoltség alperes javara torténé megfizetésére kotelezte.
A hatarozataban kifejtettek szerint az 6roklési szerz6dés alairasanal kozrem(ikodé (tanu
1.), a végrendeletet okirati tanuként alair6 (tanu 2.) és a mindkét okirat alairasanal
kézremikodé (tana 3.) tanuvallomasa alatamasztotta azt a felperesi allitast, miszerint az
Oorokhagyo a tanuk jelenlétében az Ggyvéd altal elézetesen felolvasott, mar irasba foglalt
kész okiratokat irta ala. A vitatott alairasok valddisagat igazolta a perben kirendelt
irasszakertd véleménye is, amely szerint a végrendeleten és az oroklési szerz6désen
szerepl6 (néhai neve) névalairasok az 6rokhagyotdl szarmaznak, olyan kértlmény pedig
nem merdlt fel, amibdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az okirat szbvege a
névalairasokat kdvetéen kerilt a papirlapokra. (igyvéd neve) tanuvallomasat értékelve az
els6foku birésag bizonyitottnak fogadta el, hogy a néhai akaratanak megfeleléen kerult
kialakitasra mindkét okirat tartalma, tovabba, hogy azok alairasanak idépontjaban az
orokhagyo szellemi képességei birtokaban volt. Ez utébbi korilményt megerdsitd
bizonyitékként értékelte a néhai korhazi zardjelentéseit, valamint haziorvosai,
(haziorvosok neve) tanuvallomasat, igy nem talalta bizonyitottnak, hogy az 6rékhagyo az
oroklési szerz6dés és a végrendelet alairasakor cselekvéképtelen allapotban volt.
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Ennek kapcsan, mint szukségtelent, mellbzte az igazsagugyi elmeorvos szakertd
kirendelését és a felperes altal inditvanyozott tovabbi tanuk meghallgatasat.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a keresetének helyt addé dontés meghozatala irant. Hangsulyozta, az
orokhagyd nem kivant sem végrendelkezni, sem o6roklési szerzédést kotni. Allaspontja
szerint az okiratok alairasanak korulményeit illetéen az okirati tanuk és az okiratszerkeszt6
ugyvéd nem a valosagnak megfelel6 nyilatkozatot tettek. Vallomasaik ellentmonddak a
tekintetboen, hogy milyen sorrendben érkeztek az okirat alairasanak helyszinére,
egymassal milyen viszonyban vannak, igy nyilatkozataikra tényallas nem alapithaté.
Kiemelte, hogy az okiratszerkeszt§ lUgyvéd az elé tart fényképek alapjan az 6rékhagyo
lakbhazat nem ismerte fel, ami ellentmond annak, hogy a végrendelet készitése el6tt a
néhait a lakasan felkereste, ezért vallomasa nem elfogadhat6. Az irasszakérté véleményét
aggalyosnak itélte, érvelése szerint ugyanis a végrendeleten, az 6roklési szerz6désen és a
(Ggyvéd neve) részére adott meghatalmazason szerepl6 alairas, valamint az 6rokhagyotol
szarmazé irasmintadkon lathatd névalairasok kozotti kulonbség szemmel lathato. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy az OrOkhagyoval ures papirt irattak ala, s csak azt
kovetéen kerult az alairas folé a végrendelet szovege. Ez utdbbi kérilmény vizsgalata
soran a szakertd téves vizsgalati modszereket valasztott, igy kovetkeztetései is tévesek. A
szOveg utdlagos nyomtatasara utal az a korilmény is, hogy az 6rokhagyo alairasa és az
alairasra kipontozott vonal egymast metszi.

Lényegesnek itélte, hogy az alperes nem tartotta, avagy gondozta az 6rokhagyot, erre a
néhai nem is szorult ra, miutan jelentés megtakaritassal és kozel havi 70 000 Ft 6sszegl
nyugellatassal rendelkezett. Az Oroklési szerz6dés elkészitése és az orokhagyo halala
k6zott mindOssze két hét telt el, igy az alperes nem is tehetett eleget a szerz6déses
kotelezettségének. Sérelmezte, hogy az 06rokhagyd cselekvioképtelen allapotanak
igazolasara megjeldlt bizonyitasi inditvanyait az elséfoku birdsag nem foganatositotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 653. §-a szerint a végrendelet érvénytelenségére, illetve hatalytalansagara csak az
hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetve hatalytalansag megallapitasa esetén maga
orokol, vagy tehertél mentesul. E rendelkezésbdl kovetkez6en a végrendeletet csak az
érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a perben allé6 felek egymas kozotti
viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek nyilvanitani (PK. 85. sz. allasfoglalas b)
pont). Ez az Oroklési szerzddésre is iranyado, tekintettel arra, hogy a Ptk. 656. §-a az
oroklési szerz6dés érvénytelenségére az irasbeli végrendeltre vonatkoz6 szabalyokat -
koztuk a Ptk. fentebb idézett 653. §-at - rendeli alkalmazni.
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A perbeli esetben az elséfoku eljaras soran a felperes a végrendeletet és Oroklési
szerz6dést kizardlag azok alaki hibajara hivatkozassal tamadta, s csupan a felperesi
beavatkozok allitottak, hogy az Orokhagyd belatasi képessége a jognyilatkozatok
megtételekor teljesen hianyzott, s ezért végrendelkezési képesség hianyaban az altala tett
végrendelet, illetve Oroklési szerz6dés érvénytelen. A beavatkozasi kérelemhez azonban



nem flGzédnek azok a joghatadsok, amelyek a keresetlevél benyujtasahoz illetve a
perinditashoz, hiszen a beavatkozdé nem peres fél, jogait csak az altala tamogatott féllel
egyuttmikodve érvényesitheti. , A Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozas
jarulékos jellegébdl kovetkezb6en a beavatkozd a per targyaval nem rendelkezhet, nem
végezhet rendelkez6 cselekményeket, a kereset kiterjesztésére, felemelésére, 6nalld
kereseti kérelem elbterjesztésére nem jogosult, igy olyan jogcimen, amelyen az altala
tamogatott peres fél a végrendeletet, illetve az o6roklési szerz6dést nem tamadja, a
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat nem kérheti. Erre figyelemmel a
kizardlag a beavatkozok altal megjeldlt akarathiba elséfoku eljarasban torténd
vizsgalatanak nem volt helye. Maga a felperes csupan a fellebbezésében hivatkozott elsé
izben az orokhagyd beszamitasi képességének hianyara, ami azonban olyan
keresetmodositasnak tekinthetd, ami a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban nem megengedhetd, igy azzal az itél6tabla érdemben ez okbdl sem
foglalkozhatott. Ennek kdvetkeztében az itélétabla mellézi az elséfoku itélet indokolasanak
a néhai beszamitasi képességét illetd ténymegallapitasait és az annak kapcsan kifejtett
jogi indokait.

A fentiekbdl kdvetkezben a jogvita elbiralasa soran kizarélag az képezhette a vizsgalat
targyat, hogy a néhai jognyilatkozatai a felperes altal felhozott alaki hianyossagokra
tekintettel érvénytelennek tekinthetdk-e.

Az irasbeli ~maganvégrendelet érvényességének alaki kellékeire  vonatkozo
rendelkezéseket a Ptk. 627-632. §-ai tartalmazzak. Az okirat végrendeleti jellegének
megallapitasahoz legalabb annyi szlkséges, hogy az Kkulséleg az 06rokhagydtol
szarmazokeént jelentkezzék és halal esetére szdlé olyan nyilatkozatot tartalmazzon,
amelybdl a végrendeleti mindség kitlnik (PK. 85. sz. allasfoglalas). A mas altal irt (allograf)
veégrendelet akkor érvényes, ha azt az 6rokhagyé két tanu egyuttes jelenlétében alairja, ha
pedig mar alairta, a két tanu el6tt az alairasat magaénak kell elismernie és a tanuknak a
végrendeletet e mindséguk feltintetésével kell alairniuk (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont).
A perbeli végrendelet és 0Oroklési szerz6dés e jogszabalyi kritériumoknak megfelel, a
perben a felperes sikerrel nem tudta bizonyitani sem azt az allitasat, miszerint az
okiratokat nem az 6rdokhagyo irta ala, sem azt, hogy az ordokhagyo altal alairt Ures
papirlapokra utélag kerllt a széveg ranyomtatasra. Tény, hogy a felperes az okiratok
alairasakor nem volt jelen, igy az ott torténtekrdl kozvetlen benyomasai, ismeretei nem
lehetnek, kovetkezésképpen csupan az oOrokhagyod korabbi nyilatkozatai alapjan -
nevezetesen, hogy hangoztatta, nem kivan mas személy javara vagyonardl rendelkezni -
feltételezte, hogy azokat nem az oOrokhagyé irta ala, illetve csak egy Ures papirlapot
latott el alairasaval. Az
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érdektelennek tekinthetd okirati tanuk az okiratszerkeszt6 ugyvéddel egybehangzo
vallomast tettek a végrendelet és az oroklési szerz6dés alairasanak korulményeirdl. A
tanuknak a per mikénti eldontéséhez és az 6roklés rendjének alakulasahoz érdekik nem
flzddik, nyilatkozataik valésagtartalma nem kérdéjelezheté meg pusztan azért, mert a
felperes az drokhagyd akarataba, nevezetesen, hogy vagyonat az alperesre hagyta, nem



tud belenyugodni. Abbdl a korulménybdl, hogy az okiratok alairasat megel6z6
esemenyekre - pld., hogy milyen sorrendben érkeztek az alairas helyszinére - pontatlanul
emlékeztek, illetve az aprobb részleteket illetéen nyilatkozataik nem teljesesen fedik
egymast, nem lehet kovetkeztetést levonni az okiratok alaki hianyossagara, ezek ugyanis
olyan lényegtelen eltérések, amelyek az érvénytelenség megitélése szempontjabol
k6zOmbosek, ugyanakkor a tanuvallomasok mell6zésének kovetkezményével sem
jarhatnak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a végrendelet az azon
feltintetett javitas folytan érvénytelen, amit a birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie.
A Ptk. mar hivatkozott 629. §-a kdgens szabaly, amelytél a torvény eltérést nem enged. Az
irasbeli maganvégrendelet egyes formaira megszabott alakisagok barmelyikének hianya a
végrendelet érvénytelenségét vonja maga utan. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy csak az
ott részletezett jogszabalyi feltételek hianya eredményezhet érvénytelenséget, pusztan egy
néveliras, jelen esetben az 6rokhagyo lanykori nevének téves megjeldlése a végrendeletet
nem teszi érvénytelenné. Lényeges ugyanakkor, hogy az érvénytelenséget a birdsag
hivatalbol nem, csak akkor veheti figyelembe, ha arra az érdekelt fél hivatkozik (PK. 85. sz.
allasfoglalas b) pont). llyen tartalma nyilatkozatot azonban a felperes az elséfoku eljaras
soran nem tett, igy e tekintetben az elséfoku birésag a végrendeletet akkor sem tehette
volna vizsgalat targyava, ha a tévesen irt név kijavitasa a Ptk. szerint érvénytelenségi
oknak mindsuilne.

Megalapozatlanok a felperes irasszakeértdi véleménnyel kapcsolatban kiejtett aggalyai is. A
szakértd az alkalmazott vizsgalati modszerei ismertetése mellett szakvéleményében
logikus és érthet6 magyarazatot adott a vizsgalt okiratokon és 0Osszehasonlitd
irasmintakon szerepl6 alairasok egybevetése alapjan kialakitott kovetkeztetéseirdl, annak
tovabbi kiegészitését, esetlegesen mas szakértd§ bevonasat az itél6tabla nem itélte
indokoltnak. Onmagéban az a koérllmény, hogy az okiratszerkeszté Ugyvédnek adott
meghatalmazason és a végrendeleten feltuntetett 6rokhagyoi névalairasok kozott eltérés
mutatkozik, nem elégséges a felperes azon feltételezésének igazolasara, miszerint azok
nem egyidejlleg keletkeztek. A szakért6 elfogadhaté magyarazatot adott a kulonb6z6ség
lehetséges okait illetéen, emellett a kulonleges szakértelemmel nem rendelkezé laikus
szamara is ismert, hogy az egyidejlleg keletkezett névalairasok kozott is mutatkozhatnak
kulonbségek. A felperes sikerrel azt sem bizonyitotta, hogy az 6rékhagyo Ures papirlapot
irt ala, ezt a szakértbi vizsgalat nem igazolta, mas bizonyitékot pedig nem tudott felhozni
allitasa alatamasztasara, igy az alaki érvénytelenség hianyaban az els6foku birésag a
kereset elutasitasardl megalapozottan dontott.
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Csupan megjegyzi az itélétabla, az 6roklési szerz6désben vallalt tartasi kotelezettségek
nem, avagy nem megfelels teljesitése nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, az
a szerz6dés megszuntetése korében értékelhetd korulmény abban az esetben, ha ez irant
a pert az orokhagyd még életében meginditotta. A perbeli esetben azonban errél nincs
sz0, a néhai a szerz6déses jogviszonyt nem kivanta felszamolni, igy halalat kdvetéen a



szerz6dés megszuntetése irant sem indithaté per. Erre figyelemmel a felperes e
hivatkozasa érdemben nem vizsgalhato.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes dontését - a
fentiek szerinti részben eltér6 indokokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg az
itél6tabla.

A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesult, ezeért
pervesztességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. §-a alapjan az
allam viseli.

Szeged, 2012. aprilis 11.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



