Szegedi Itélétabla
Bf.I1.560/2011/4.

A Szegedi tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2012. aprilis 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A testi sértés biintettének kisérlete miatt Lr. vadlott ES TARSA ellen inditott
biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2011. oktober 19. napjan kihirdetett
3.B.511/2011/11. szamu itéletének I. r. vadlottra vonatkozo részét

helybenhagyja

azzal, hogy megallapitja, hogy az 1. r. vadlott cselekménye a Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdése alapjan mindsiil,

tovabba a bilinjelek nyilvantartdsi szdma helyesen: Bjk. 261/2011.

Kotelezi az I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 3.000.-(haromezer) Ft
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi TorvényszEék Gazdasagi

Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag az I. r. vadlott blindsségét a Btk. 170. § (2) bekezdésébe litk6z06
testi bilintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 1 év, végrehajtasdban 3 év
probaidore felfiiggesztett bortonre itélte. Rendelkezett a bilinjelekrdl és a biiniligyi
koltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész az I. r. vadlott terhére, egyrészt a vadtol eltérd tényallds €s mindsités
megallapitasa miatt, €letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletében valo



blinosségének megallapitasa és végrehajtandd bortonbiintetés, valamint koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében,

- az L. r. vadlott és véddje egyezden a cselekmény eltérd mindsitése, konnyll testi
sértés vétségének megallapitasa és erre tekintettel maganinditvany hidnya okabdl az
eljaras megsziintetése végett.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az I. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést
annak indokaival egyiitt fenntartotta. Allaspontja szerint a nyomozas soran kirendelt
¢s az els6foku birosadg altal is meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd alap- és
kiegészitd szakvéleménye tobb tekintetben is ellentmondasos, amiket az elséfoku
bir6sag a szakértd targyaldson foganatositott meghallgatasaval sem oldott fel. Ezért az
ligyész inditvanyozta, hogy a masodfokt birdésag rendeljen ki 10j igazsagiligyi
orvosszakértdt arra vonatkozoan, hogy az I. r. vadlott altal hasznalt hamfa alkalmas-e
az ¢letveszelyt okozo sériilés megvalositasara. Amennyiben a szakértéi vélemeények
kozott ellentmondds mertil fel, ugy a szakeértoket targyalason hallgassa meg ¢s
sziikség esetén hallgassa ki az 1. r. vadlottat, valamint tanuként a jogerdsen elitélt II. r.
terheltet is.

A fellebbezési nyilvanos iilésen jelenlévd 1ligyész a bizonyitdsi inditvanyat
fenntartotta.

Ezt az inditvanyt a méasodfokt birésdg a targyalds eldkészitése soran hozott Bf. 3.
sorszamu végzésével elutasitotta.

A nyilvénos iilésen az iigyész az 1. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést azonos
tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint az I. r. vadlott 4ltal hasznalt kocsihtizo
hamfa sulya, mérete, anyaga és annak kialakitasa (kozépiitt fémrésszel van
megerdsitve) alkalmas arra, hogy azzal a sértettnek akar ¢€letveszélyes sériilést is
okozzon az elkovetd. Az {igyészi vélemény szerint a konkrét tligyben ez
bekovetkezhetett volna akkor, ha a sértett elhajol, elmozdul az iités iranyabol €s mas
testrészén éri a behatds. Az ligyész kifejtette, hogy a blincselekmény megallapitdsahoz
elegendd, ha az eredményre, mint a bilincselekményt stlyosabban mindsitd
koriilményre az elkovetdnek csupan a gondatlansaga terjed ki. A bilincselekmény
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy az elkovetd szadndéka testi sértés okozasara
iranyuljon és elegendd azt tudnia, hogy az altala alkalmazott eszkdz és bantalmazott
testtajek tdmadasa esetén fennall akar az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a
lehetdsége. Inditvanyozta a stlyosité koriilmények kiegészitését azzal, hogy az I. r.
vadlott volt a torténések kezdeményezdje.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag helyes ténybeli
kovetkeztetéssel allapitsa meg, hogy az 1. r. vadlott az életveszélyt okozd testi sértés



biintettének kisérletét kovette el, ezért vele szemben a masodfokll birdsag
végrehajtando bortonbiintetest és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést szabjon ki.

A védo elsddlegesen maganinditvany hidnya okéabol az eljaras megsziintetését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves kovetkeztetést vont le a cselekmény jogi
mindsitésére. Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag bar elfogadta a
szakértOnek azt a véleményét, mely szerint az I. r. vadlott cselekvdsége nem volt
alkalmas életveszélyes sériilés eldidézésére, ugyanakkor logikailag tévedett, amikor
azt allapitotta meg, hogy ez a magatartds a sulyos testi sértés kisérletét valdsitotta
meg. A védd allaspontja szerint ugyanis a helyes logikai kovetkeztetés a szakértdi
véleményre figyelemmel az lett volna, hogy az 1. r. vadlott magatartdsa legfeljebb a
konnyt testi sértés vétségét valositotta meg €s tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott az
eljaras soran maganinditvanyt nem terjesztett eld, ezért annak hidnydban az eljaras
megsziintetésének van helye.

Masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Az 1. r. vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez.
A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - az els6foku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljardst a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget téve beszerzett €s megvizsgalt minden olyan bizonyitékot,
ami a megalapozott tényallas és a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz
sziikséges. Az els6foku birdsag is észlelte a nyomozas soran beszerzett alap- és
kiegészitd orvosszakértdi vélemeény kozotti ellentmondast, ezért az igazsagiigyi
orvosszakértét a targyalason is meghallgatta. A masodfoku birésadg - az ligyészi
allasponttal ellentétben - azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a szakértd
targyalasi meghallgatdsaval feloldotta a nyomozds sordn elOterjesztett
szakvélemények kozotti ellentmondast. Ezért sziikségtelennek tartotta tovabbi
bizonyitas felvételét, igy 0jabb igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését, esetlegesen a
szakértok, az 1. r. vadlott, illetve tanuként a II. r. terhelt Gjabb kihallgatasat.

Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas irdnyadd volt a masodfoku eljarés
soran, azt kizarolag annyiban helyesbitette a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl
itelet 4. oldal 5. bekezdéseében irtakat a tényallasbol az indokolasba utalta. Az
elkovetd tudattartalmat érint6 - jogi fogalmak formdajdban megjelend -
kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutdn nem ténymegallapitasok
(BH 2005. 167.).



Az irdnyado tényallas szerint az L. r. vadlott a 19 cm atmérdjli, 112 cm hosszsagu,
2,15 kg sulya fabol késziilt, kozépsd részén vastartoval felszerelt szekérhtizasra
alkalmas hamfaval egy alkalommal, a kdzepest meg nem halado erdvel, fentrdl lefelé
iranyuld mozdulattal {itotte meg a I1. vadlott fejének fejtetd részét.

A szakértdi vélemény és a szakértd targyaldsi nyilatkozata szerint is az eszkoz
objektive alkalmas akar életveszélyes sériilés okozasara is.

A targyalason azonban a szakérté hatirozott nyilatkozatot tett arra nézve, hogy
figyelemmel az okozott sériilés jellegére, abbol egyértelmiien az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az I. r. vadlott altal alkalmazott erébehatas legfeljebb kozepes erejii
volt. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az elkovetd szandékara nem elegendd
pusztan az altala alkalmazott eszkozbdl, vagy a celzott testtajekbol kovetkeztetest
levonni. A konkrét iigyben az 1. r. vadlott altal alkalmazott er6nek hangsulyos
jelentdsége van a cselekmény mindsitését illetden, hiszen az alkalmazott er6behatas
nem a vadlottol fiiggetlen, rajta kiviil allé koriilménytdl fliggott. Ez olyan akaratlagos,
a vadlott altal meghatarozott koriilmény, amibdl a vadlott szandékara vonhato le
megalapozott kdvetkeztetés.

A szakértd abban is hatarozottan nyilatkozott, hogy ez a vadlotti er6behatés a fejteton
¢letveszélyt okozo sériilés eldidézésére nem volt alkalmas. A szakértd targyaldsi
nyilatkozata kiterjedt arra is, hogy a hamfa vassal megerdsitett része olyan helyen
volt, ami a konkrét tigyben nem érte, nem érhette el a sértett fejét.

Ezért az itélotabla alaptalannak tartotta az ligyésznek az ¢€letveszeélyt okozo testi sértes
blintette kisérletének megallapitasara iranyuld fellebbezését. A teljesség érdekében
jegyzi meg az itélétabla, hogy a konkrét ligyben a testi épség elleni biincselekmény
kisérlete miatt emelt vadat az tligyészség. Az ¢letvesz€élyt okozd testi sértés
blintettének kisérlete csak abban az esetben allapithat6 meg, ha az eredmény
bekovetkezésének a lehetdségére az elkovetdnek legalabb az eshetdleges szandéka
kiterjedt. Az {gyészi allasponttal ellentétben tehat nem elegendd a kisérlet
megallapitasdhoz ha az eredmény tekintetében az elkovetdének csak a gondatlansaga
all fenn.

Nem osztotta azonban az itélotabla a védelmi fellebbezést sem. A szakértd szerint
¢letveszélyes sériilés a fejtetdn nagyobb erdbehatds eredményeként johetett volna csak
létre, mas testtajekon, pl. a halantékon ugyanezen erébehatas mellett pedig mas iitési
mechanizmus esetén. Ugyanakkor az alkalmazott eszkéz és az 1. r. vadlott altal
kifejtett erd alkalmas arra, hogy az orron, az arcon, a felsé végtagokon sulyos, 8
napon til gyogyuld sériiléseket okozzon. Ez bekovetkezhetett volna abban az esetben,
ha a sértett pl. a kezét védekezésként felemeli. [lyen eredmény bekovetkezésével az 1.



r. vadlottnak is szamolnia kellett, de ezirant k6zOmbods maradt, azaz az eclsdéfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott a sulyos testi sértés biintettének
kisérletét valositotta meg.

A szakértéi vélemény lényegét Osszegezve az allapithatd meg, hogy mig az
¢letveszElyes sériilés elmaradasa a vadlott szandékan, addig a sulyos sériilés
elmaradésa a véletlenen mulott.

A megalapozott tényallasbol tehat az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett az I. r.
vadlott bilinosségére ¢és a biincselekményét helyesen mindsitette, jogszabalyi
hivatkozasa az itélet rendelkezd részét illetden azonban helyesbitésre szorult. Mig
itéletének jogi indokoldsaban helyesen hivta fel a Btk. 170. (1) bekezdését is, addig ez
a jogszabalyi hivatkozasa az itélet rendelkezd részEébdl kimaradt. A Btk. 170. § (1)
bekezdése tartalmazza ugyanis a testi alapesetét, a (2) bekezdés ennek mindsitett
esete. Ezért a masodfokli birosdg a 61. BKv. 3. pontjara is figyelemmel
megallapitotta, hogy az L. r. vadlott cselekménye a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése
alapjan mindstl.

A biindsségi koriilményeket a masodfoku birdsag azzal egészitette ki, hogy tovabbi
sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy az I. r. vadlott volt az eseménysor
kezdeményezdje. A tobbszordsen biintetett eléélet is nyilvanvaldéan az 1. r. vadlott
terhére értékelendd (az elséfoku itélet eliras folytan II. r. vadlottat tartalmaz).

(Itt helyesbiti a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdésének
masodik részét akként, hogy az helyesen "a II. r. vadlott fejére mért maximum
kozepes erejll tites".)

Az egyébként helyesen szamba vett blindsségi koriilmények alapjan az elséfoka
birdsag a blincselekmény targyi stlyaval is aranyban allo biintetést szabott ki. Az
enyhité koriilmények nyomatékara figyelemmel az itélétabla sem tartotta
sziikségesnek a szabadsagvesztés végrehajtasat. A 3 év prébaidd kelld visszatartd
erdvel szolgal ahhoz, hogy az 1. r. vadlott a jovében ne kovessen el Ujabb
blincselekményt.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelden rendelkezett a blinjelekrdl is, azonban
tévesen a megyei foligyészség bilinjelszamat tiintette fel az itéletben. Ezért azt a
masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
tartotta, de az els6foku itélet fellebbezésekkel megtamadott részeét hivatalbdl is
feltilbiralva, azt a rendelkezd részben irtak szerint pontositva a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az 1. 1. vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfokll eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség
viselésére.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2012. aprilis 19.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tandcs elnoke, Dr. Cserhati Agota s.k. a tanacs tagja,
eldado, Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs tagja

A Szegedi téltabla Bf.I1.560/2011/4. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.511/2011/11. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozd része a mai napon
jogerds ¢€s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2012. aprilis 19.

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. a tanacs elnoke



