Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.156/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év marcius ho
10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést.

Az emberoélés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blintetéligyben a
Févarosi Birdsag 2010. év aprilis hd 8. napjan kelt 15.B.1265/2009/25. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal 2008. julius hé 1. napjatol 2010.
aprilis hd 8. napjaig el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj.1026/2009. szamon 4., 6., 7.
tételszam alatt kezelt targyak tekintetében a rendelkezs részt akként javitja ki, hogy
azokat a sértett részére rendeli kiadni.

Az itélet bevezet részebdl a targyalas folytatdlagossagara utalast mellézi.

A vadlott koteles a masodfoku eljgrasban felmerilt 6.000 (Hatezer) Ft blnugyi
koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A FoOvarosi Birdésag a 2010. aprilis 8. napjan kelt 15.B.1265/2009/25. szamu
itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk.166.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg. A vadlottat ezért 3 év 6 honap bortdnbuntetésre és 4 év
koézugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az elézetes fogvatartas beszamitasardl, a
lefoglalt blnjelekrdl, kdzilik 1 db kést elkobozni rendelt és hatarozott a blinlgyi
koltség viseléserol.



Az elséfoku itélet ellen az lgyész a vadlott terhére a bintetés sulyositasaért, a
vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.858/2009/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a megalapozott tényallas
alapjan torvényes a vadlott cselekményének mindsitése, a buntetés mértéke
azonban eltulzottan enyhe, a birésag a kisérleti szakban maradasnak az indokoltnal
komolyabb jelentdséget tulajdonitott. Inditvanyozta az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a vadlott f6- és mellékbiintetésének sulyositasat, egyebekben
az itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos ulésen a Fellebbviteli Féugyészség képviseldje az atiratban foglaltak
szerint szolalt fel, a blntetés sulyositasa iranti tigyészi fellebbezést fenntartotta. A
tényallds megalapozottsaga melletti okfejtésében részletesen elemezte a
bizonyitékokat és végsé soron az elséfoku birdsag mérlegelé tevékenységével
egyetértett. A biintetés kiszabas eredményét azonban tamadta. Allaspontja szerint a
cselekmény kisérleti szakban rekedése nem vehetd figyelembe nyomatékkal a
vadlott javara, mert az kdzeli és befejezett volt. Ennek hangsulyozasaval a f6- és
mellékblntetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

A védo felszolalasaban a blntetés enyhitése iranti fellebbezését enyhébb mindsités
irant is kiterjesztette.

A tényallas megallapitasa kdrében hianyolta annak kiemelését, miszerint a vadlott
azért kereste az élettarsat, mert elkdltotte azt a pénzt, amit a gyerekeire adott.
Fontos lett volna annak feltarasa is, hogy a vadlott élettdrsa miért ment a
rendérségre, mi volt a feljelentés targya. A sértett értesithette volna a csaladjat
telefonon is, helytelen és nem jogszerld megoldast valasztott, amikor lapatnyéllel a
vadlott utan ment. A szomszédban laké tanu1. nem hallotta, hogy a vadlott rugdosta
volna a lakas ajtajat, igy az nem kelthetett komoly fenyegetettséget. A vadlott
szurasa nem volt iranyitott, az akkor kdvetkezett be, amikor a sértett a lapatnyelet
tarto kezét felemelte. Hangsulyozta, hogy jogos védelemre nem hivatkozik, de
kdlcsdndsségre, sértetti felrbhaté magatartasra igen. A vadlottnak lehetésége lett
volna, de csak egyszer szurt, a tovabbi tevékenysége hadonaszasban,
dulakodasban folytatdédott. Hivatkozott a Legfelsébb Birésag 15. szamu
iranyelvének 4. pontjara, amelynek értelmében a vadlott magatartasa nem élet ellen
iranyult. Indulatos allapota az élettarsa miatt alakult ki, nem akarta a sértettet
megdlni, vele szemben csak testi sértés okozasat célz6 szandék allapithatd meg.
Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla fontolja meg a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat életveszélyt okozd testi sértés blintettére. A vadlott 3 kiskoru
gyermekérdl igyekszik gondoskodni, buntetett elGéletét kisebb cselekmények
alkotjak, megbanta tettét. Az enyhébb mindsités mellett a bintetés eltulzott, erre
figyelemmel annak enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta, mert a cselekmény miatt
elvesztette a csaladjat. El6adta, hogy folyamatosan dolgozik, a tartasdijat a



fizetésébdl atutaljadk. Hat hénapja uj élettarsa van, 6t is zaklatjak. Blntetésének
mérseklését kérte.

A Févarosi (télétabla a fenti kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil a Févarosi
Birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendnek is megfeleléen Ugyfelderitési kotelezettségét
teljesitette. A rendelkezésére allé bizonyitékokat kell részletességgel elemezte,
egymassal is egybevetetten értékelte. Részletesen foglalkozott a vadlott
védekezésével, amelyet az egyéb bizonyitékok tikrében nem tartott
elfogadhatdnak. Indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott arrdl, hogy a
sértett kdvetkezetes el6adasa és az igazsaglgyi orvosszakeértéi vélemény alapjan
vetette el a vadlott védekezését. Azok alapjan kizart, hogy a sértett véletlentl
beleszaladt a késbe, mint ahogy az sem lehetséges, hogy el6szér a sértett vagta
fejbe a lapatnyéllel.

A Févarosi Birosag helyesen feltarta az el6zményeket, a vadlotti magatartas
inditékat, korabbi fenyegetbzését is.

Az elsOfoku birosag bizonyitékokat mérlegelé tevékenysége megfelel az iratok
tartalmanak, a logika szabalyainak. A védd tényallassal kapcsolatos felvetéseivel az
itélétabla nem értett egyet. Tanul. elbadasabdl az ajtdé rugdosasanak eréssége
kiléndsebb jelentéséggel nem bir. A cselekményt megel6zé vadlotti magatartas
pedig mar a tényallas tdmadasa, amely a fellilmérlegelés tilalmaba Utkozik. A sértett
altali feljelentés tartalma alappal nem hianyolhaté a tényallasbdl, de a vadlott
magatartasanak megitélését az sem érinti, hogy a sértett miért nem telefonon
értesitette leanyat a vadlott latogatasarol.

A megalapozott, ekként irdnyadd tényallasbdl a FoOvarosi Birdsag okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blinbssegére.

A Fdévarosi Birosdg a cselekmény emberdlés blntettének Kkisérletekénti
ertékelésével egyetértett.

Az iranyado tényallas szerint a sértett az indulatos, megdléssel fenyeget6z46 vadlott
tavozasat kdvetéen azért ment a csaladja elé, mert meg akarta 6ket védeni. Ismerte
a vadlott indulatos egyéniségét, tudott a korabbi problémakrodl, hiszen a lanya
féleimében hozza koltdézott. Szamitott a vadlott tamadasara, ezért vitt magaval
lapatnyelet, azt azonban nem tudta, hogy a vadlottnal kés van és arra sem
szamitott, hogy a Iépcsbéhazban orvul megbujva bevarja 6t. A vadlott ilyen
el6zmények utan szurt a kezében tartott 15 cm-es konyhakéssel merdleges
iranyban kdzepes erdvel a sértett felemelt bal karja alatt a felsGtestébe. A vadlott
altal hasznalt eszkdz kifejezetten alkalmas emberélet kioltasara. Azzal olyan
testtgjékra szurt, ahol kdéztudomasuan létfontossagu szervek helyezkednek el,
amelyek sértése akar azonnali halalhoz is vezethet. Indulatdban a szurast a
testfeliletre merdlegesen, kdzepes er6vel adta le, amely a melliregbe hatolva
kézvetlen életveszélyes allapotot idézett el6. Osszességében az alanyi és targyi



tényezOk figyelembevételével helytalld a Févarosi Birdsag jogi értékelése, amely
szerint a vadlott eshetbleges szandékkal élet elleni és nem csupan testi épség elleni
tamadast hajtott végre.

Az el6zbekre figyelemmel a blncselekmény enyhébb mindsitésére nem kertlhetett
sor.

A bintetés kiszabasa soran a Févarosi Birosag nagyrészt helyesen vette szamba a
sulyosito és enyhit6 kérilményeket.

A Févarosi itélétabla azonban az enyhité kériilmények kéziil a hosszabb idémulast
mell6zte, mert élet elleni cselekménynél az nem tekinthetd jelentdsnek. Ugyancsak
kirekesztette a ténybeli beismerd vallomast, miutdn a blndsség elismerése
hianyzott. A cselekmény kisérleti szakban rekedése enyhitd hatdsu, de nem
nyomatékkal, éppen ellenkezbleg, csekély sullyal, hiszen az kozeli és befejezett
volt. Ugyanakkor a vadlott buntetett el6életének nem tulajdonitott komolyabb
jelentéséget az itélétabla, miutan az el6z6 buntetések jellege és sulya nem ad
kovetkeztetési alapot a vadlott b(in6z6 életvitelére.

A blndsségi korilmények el6z6 helyesbitésével a vadlottal szemben az els6foku
birosag altal kiszabott bortonblntetés szikséges, egyben elegend6 is a blntetés
céljanak elérésére. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval meghatarozott 3 év 6 honap
szabadsagvesztés sulyositasara az itélotabla nem latott kell6 indokot, annak
enyhitése pedig széba sem kerillhetett. A kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés
mértéke aranyos a féblintetéssel.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be.371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az els6foku itélet helybenhagyasa mellett azonban a rendelkezé rész tdbb
pontositasa is szlikségessé valt.

A vadlottat az elséfoku itélet kihirdetését kdvetdéen a Fovarosi Birosag szabadlabra
helyezte. Az el6zetes fogvatartdas beszamitasanal az itéleti rendelkezés hianyos,
nem tartalmazza a kezdé és befejez6 idépontot. Helyesen a 2008. julius 1. napjatdl
az elséfoku itélet kihirdetéséig - a mai napig, vagy a datum feltlintetéseével - kellett
volna a beszamitast feltlintetni, ezt az itél6tabla potolta.

Leirasi hiba folytan a sértett részére kiadando bilnjeleknél a mondat befejezé része
leirasi hiba folytan hianyzik. A rendelkezd részt ezért a kihirdetett hatarozat szerint
kijavitotta.

Az itélet bevezetd részébdl mellb6zni kellett a targyalas folytatdlagossagara utalast,
mert a jelzett két targyalasi napot kilon kitizésekkel hatarozta meg a Févarosi
Birosag.



A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. év marcius hé 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. .

Révész Tamasné sk. .

Sebe Maria sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 15.B.1265/2009/25. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.156/2010/5. szamu végzésében foglalt pontositassal 2011. marcius 10. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2011. év marcius hé 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



