PvIIl.21.832/2010/5.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a a drJuhasz Zoltan Tamas itigyved altal képviselt
felperesnek a meghatalmazott altal képviselt alperes ellen birosagi jogkérben okozott kar
megtéritése irant a Fovarosi Birosag elott 28.P.25.305/2007. szam alatt folyamatban volt és
mdsodfokon a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.382/2010/5. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itelet ellen a felperes altal 37. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi  a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon  felhivasra 272.900
(Kettoszazhetvenkettoezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati illetéket.

Indokolas

A felperesnek a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant a inditott perében a Legfelsobb
Birosag, mint masodfoku birosag a Fejér Megyei Birosag 3.P.22.070/2000/6. szamu itéletének a
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pf.V.25.376/2001/5. szamu itéletéevel megvaltoztatta és a
felperes keresetét a kdvetelés eléviilése miatt elutasitotta. A Legfelsobb Birosag 2003. aprilis 9-én a
felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pfv.20.104/2003/2. szamu végzéssel elutasitotta.

A felperes 2007. jinius 27-én keresetet terjesztett eld a Magyar Allam alperes ellen a Fejér Megyei
Birosag altal elsofokon megitélt 1.500.000 forint és kamatai, valamint a 247.500 forint perkoltség és
kamata megfizetése irdant arra hivatkozva, hogy a Legfelsobb Birosag az eléviilés kérdésében tévesen
foglalt allast. A Fejér Megyei Birosag hianypotlo felhivasara a felperes 2007. julius 30-dan
karokozoként az alperest jelolte meg. A Fejér Megyei Birosagnak a keresetlevél Fovarosi
Birosaghoz valo attételét elrendelo végzése 2007. szeptember 27-én jogerore emelkedett.

Az alperes a kereset eléviilésére hivatkozott és azt érdemben is vitatta.

Az elsofoku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Az eleviilési kifogast alaptalannak tartotta,
mert az attételt elrendel6 végzés jogerore emelkedése napjabol (2007. szeptember 27.)
kikovetkeztetheto volt, hogy az alperes az attételt elrendelo végzéssel egyiitt a felperes "beadvanyat"
is megkapta, igy tudomast szerzett a kovetelésrdl, ezaltal az iratok kézbesitésével az eléviilés
megszakadt. Az elsofoku birosag ezert a keresetet érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
jogorvoslati lehetdoségek kimeritése utan a jogerds itélet tartalma, az alperes dltal hozott itélet
jogszeriisége az ellene kartérités irant inditott perben nem vizsgalhato, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az itéletében az elsofoku birdsag itéletet
helybenhagyta. A masodfoku itélet indokoldsa szerint az alperes fellebbezési ellenkérelmébol nem
vonhato le olyan kévetkeztetés, hogy a védekezésekent hivatkozott eléviilési kifogast ne tartand fenn,
ezért a masodfoku birosag elsodlegesen ezt vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes karigénye a
Jjogerds hatarozat meghozatalanak napjatol (2002. szeptember 19.) esedékes, az 6t éves eléviilési ido



pedig nem szakadt meg. A felperes az alperessel szembeni kovetelését birosagi uton csak 2008.
november 19-én érvényesitette, amikor alperesként eloszor jelolte meg a Legfelsobb Birosdagot. Az
elsofoku birosag tévesen dllapitotta meg, hogy a kovetelés birosagi uton valo érvényesitése a
Legfelsobb Birosaggal szemben 2007. szeptember 27. napja elott megtortént oly modon, hogy az
attételt elrendelo végzéssel egyiitt a keresetlevel is kézbesitésre keriilt a részére. A keresetlevél
alperese ugyanis nem a Legfelsébb Birésdg, hanem a Magyar Allam volt és a kovetelés birésigi
uton valo érvényesitése a keresetlevél benyujtasaval és nem annak kézbesitésével torténik. A
birosagi uton valo érvényesités a Legfelsobb Birosaggal szemben a 12. sorszamu beadvany
benyujtasaval tortént meg, a birosag hianypotlasi felhivasdra eloterjesztett 2007. julius 30-i
felperesi beadvany a tartalma szerint pedig nem tekinthetd a Legfelsobb Birosagnak cimzett
nyilatkozatnak, igy ennek kézbesitése nem jarhatott az eléviilés megszakitasaval.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a keresetének helyt ado dontés meghozatalara iranyult. Jogi
dllaspontja szerint sériilt az eléviilés jogintézménye, a masodfoku itélet ellentétes az 53/1992. (X.19.)
AB hatarozattal, s az elsofoku itélet nem vette figyelembe a 778/D/2000. AB hatarozatban
foglaltakat. A masodfoku birosag tévesen dllapitotta meg, hogy az elsofoku itéletnek nem volt
elsofokon jogerore emelkedett rendelkezése, mert az elsofoku birosag az eléviilési kifogast jogerdsen
elbiralta, ezaltal a masodfoku birosag e tekintetben fellebbezés hianyaban biralta feliil az elsofoku
iteletet. Az eleviilési kifogas érdemben is alaptalan. A Pp. 121. §-anak (2) bekezdése értelmében a
felperes kételes bevarni a karokozast igazolo okirat, azaz a jogerds itélet kézbesitését, ezert az
eléviilés kezdete a jogeros itélet kézbesitésének napja. A felperes hivatkozott arra, hogy a 2007.
Jiinius 27-én benytijtott keresetében alperesként a Magyar Allamot jelolte meg, a 2007. jilius 28-i
hianypotlasban azonban mar részletezte, hogy a Legfelsobb Birosag karfelelosségeét mire alapozza
és az attetel elrendelésére is azért keriilt sor, mert a Fejér Megyei Birosag is a Legfelsobb Birosagot
tekintette alperesnek. A feliilvizsgalati kérelem tartalmazta tovabba a felperesnek az alkotmanyjogi
panaszat, utalva arra, hogy a Ptk-nak az eléviilést szabalyozo altalanos rendelkezéseibdl ereddo
jogok mindenkit megilletnek a kozhatalmat gyakorlo karokozoval szemben is, a karosultat pedig nem
érheti hatrany amiatt, hogy keresetében a kar okozojat nem alperesként jelolte, hanem karokozonak
nevezte.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban valo fenntartasat kérte. Jogi
dllaspontja szerint a masodfoku birosag a felperes fellebbezésének elbirdlasa kapcsan vizsgalhatta
az alperesnek az eléviilésre vonatkozo védekezését, azt pedig a mdsodfoku birosag helyesen
dllapitotta meg, hogy a kovetelés eleviilese nem a korabban meghozott itélet kezbesitésének
napjatol, hanem a kihirdetésétdl kezdédik. Az eléviilés megszakitasira a Magyar Allam ellen
benyujtott kereset nem alkalmas, mint ahogy az a koriilmény sem, hogy a keresetlevél attételét
elrendelo végzéssel egyiitt kezbesitésre keriilt a Legfelsobb Birosagnak is, az egyébkent alperesként
Magyar Allamot megjelold keresetlevél. Miutin a Legfelsébb Birésdggal szemben joghatdlyos
igenyérvényesites 2008. november 19-én tortent, a felperes kovetelese eleviilt. A feliilvizsgalati
ellenkérelem szerint nincs indok az Alkotmanybirosag megkeresésére, érdemben pedig nem
dllapithato meg olyan jogszabalysértés, amely a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése és a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan az alperes kartérito felelossége megallapitasanak alapjaul szolgalna.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabdalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az elsofoku eljarasban az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat t6bb ok miatt kérte és a



kovetelés eleviilésére is hivatkozott. A kereset elbiralasa sordan a birosagnak az alperes védekezéseit
vizsgalnia kell, abbol azonban, hogy az alperes szamdara kedvezo elutasito dontésnek nem volt olyan
rendelkezése, amely ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) nyujthatott volna be, nem kovetkezik,
hogy a védekezésének valamely részét ne tartotta volna fenn. A Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint a masodfoku birosag helybenhagyja az elsofoku birosag itéletét, ha az érdemben helyes. A
fellebbezési  feliilbiralat a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
torténhetett, am ennek sorvan az alperesnek a perben eloterjesztett egyetlen védekezését sem lehetett
figvelmen kiviil hagyni. A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése és a Pp. 247. §-a értelmében a masodfoku
birosag nem terjeszkedhet tul a fellebbezési kérelmen, ami azt jelenti, hogy az elsofoku itéletet a
fellebbezo fél hatranydra nem valtoztathatia meg, ha az ellenfél az itéletet fellebbezéssel, illetoleg
csatlakozo fellebbezéssel nem tamadta meg. Az adott esetben azonban errdl nincs is szo. A felperes a
fellebbezéseében a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte, a masodfoku birosagnak pedig
az alperesnek a keresettel szemben eloterjesztett védekezésében eléadottakat vizsgalnia kellett, igy
nem volt akadadlya annak sem, hogy az elsofoku birosagtol eltéré allaspontra helyezkedjen az
eléviilés kérdésében.

A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé
valt. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kartérites a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az adott esetben a kereset szerinti karigény a felperes dltal
Jjogsértonek tartott jogerds itélet meghozatalakor valt esedékessé. Az allitott karosodas nem az itélet
kézbesitésével, hanem annak meghozatalaval kévetkezett be. Ezt az anyagi jogszabalyt és ennek
alapjan az esedékesseg idopontjanak megallapitisat nem befolydsolja a Pp. 121. §-anak (2)
bekezdese, amely szerint a keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, amelynek tartalmara a
felperes bizonyitékként hivatkozik. Az itélet kézbesitésének az eléviilés nyugvdsa kérében lehetne
jelentosége, ez azonban az adott esetben szoba sem keriilhet, a felperes az itélet tartalmarol annak
kihirdetésével tudomast szerzett, igy 2002. szeptember 19. napjatol az ot éves eléviilési idon beliil a
karigény érvényesitésének nem volt akadalya.

Nem vitatott tény, hogy a felperes a kartérités iranti keresetét 2007. junius 27-én a Magyar Allam
ellen nyujtotta be. Fiiggetleniil attol, hogy ezt milyen jogi megfontolasbol tette, a keresetlevél
beadasa az alperessel szemben eloterjesztett kovetelése eléviilesenek megszakadasdat nem
eredményezi. A Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése értelmében az eléviilést a kovetelés teljesitésére
iranyulo trasbeli felszolitdas és a kovetelés birosagi uton valo érvényesitése megszakitja, az irasbeli
felszolitasnak azonban a kételezetthez intézettnek kell lennie és a birosaghoz benyujtott
keresetlevelbol is ki kell deriilnie, hogy a felperes az igényét alpereskeént kivel szemben érvényesiti. A
Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis csak olyan cselekmény alkalmas az eléviilés
megszakitasara, amelynek folytan a kotelezett irasban értesiil arrol a kovetelésrol, amelynek
kiegyenlitéset tole igenylik. A masodfoku birosag ezert helyesen dllapitotta meg, hogy a felperesnek
a hianypotlasi felhivasra eloterjesztett beadvanya - fiiggetleniil a birosagnak az attétellel
kapcsolatos intézkedeseitol - nem tekintheto ilyennek, birosagi uton a felperes a kovetelést csak
2008. november 19-én, azaz az eléviilési ido lejarta utan érvényesitette az alperessel szemben, ezért
a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése alapjan a kereset elutasitasanak volt helye. Az eléviilés
megallapitasa nem ellentétes a Ptk. 349. §-a (2) bekezdésének alkotmanyellenességét megdallapito
53/1992. (X.19.) AB hatarozattal. A koveteles eléviilése folytan a birosagi jogkérben okozott karért
valo felelosség feltételeinek az adott esetben valo fenndlldasat a birosagnak mar vizsgalnia nem
kellett. Az eléviilés kerdesét a 778/D/2000. AB hatarozat nem érinti, arra pedig a feliilvizsgalati
ellenkérelem helyesen utal, hogy a perbeli ténydllas mellett az Alkotmanybirosag megkeresésének
korabban indoka, a feliilvizsgalatban pedig lehetdosege nem volt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birosdag a jogerds itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése



szerint targyalason kiviil meghozott hatdarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltséget nem igényelt, ezért errol rendelkezni nem kellett;
a le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésérol szolo rendelkezés a pedig a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. marcius 23.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanacs elnoke, Drv. Udvary Katalin s.k. eléado biro, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. biro
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