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A Févarosi [télétabla a dr. Landes Judit (felperesi képviselé cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a ... végelszamold) altal
képviselt |. rendl alperes neve (l. rendd alperes cime) |. rendd, a dr. Szabo T. Attila
(II. rend(i alperesi képviseldé cime) Ggyveéd altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.
rend( alperes cime) Il. rendld alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2011. julius 8. napjan
meghozott 20.P.24.346/2009/27. szamu itélete ellen a Il. rend( alperes részérél 28.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 652.300
(hatszazotvenkettbezer-haromszaz) forint egylittes elsé é€s masodfoku perkéltséget,
mig az a&llamnak kulén felhivasra 509.200 (6tszazkilencezer-kétszaz) forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek kozott 2004.
december 6-an létrejott engedményezési szerz6dés semmis.

Tényként adta el6, hogy volt hadzastarsaval az |. rend(i alperesi kft. tagjai voltak,
amikor a 2000. marcius 27-én kelt, majd 2001. januar 15-én kiegészitett
kolcsOnszerzédeést kotottek. Ezt adosként 6, a kdlcsdnadd |. rendl alperes részérél
pedig a volt felesége mint ligyvezetf irtak ala. Valéjaban a kdlcsénszerz6dés fiktiv
volt, a cég altal megtermelt hasznot vették ki ilyen modon a tarsasagbol. A szinlelt
megallapodas a Ptk. 207. §-a alapjan semmis, de érvénytelen azért is, mert a Ptk.
200. § (2) bekezdéseének els6 és masodik fordulata alapjan az érvényességéhez a
gazdasagi tarsasagokrél sz6lé 2006. évi V. torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdés m)
pontja szerint a taggyulés hatarozatara lett volna sziikség. Az I. rend(i alperes ezen
kdlcsdnszerz6désbél eredd kovetelését engedményezte a Il. rend(i alperesre,



azonban a kolcsénszerz6dés érvénytelensége miatt az engedményezés lehetetlen
szolgaltatasra iranyul, ezért érvénytelen. Az engedményezéshez szintén szikség
lett volna a taggylilés hatarozatara, ezért az jogszabalyba (tk6zés miatt is
eérvénytelen. Hivatkozott még arra, hogy az engedményezési szerz6désben
meghatarozott szolgaltatdsok kozott feltindé értékaranytalansag all fenn. A
szerzbdést a tarsasagok keépviselbjeként alairo személyek testvérek, ezért a Pik.
203. §-anak (2) bekezdése értelmében rosszhiszemilségiket vélelmezni kell. A
felperesi allaspont szerint az engedményezés azt a célt szolgalta, hogy a volt
hazastarsa egyoldalu elbnydket biztositson a sajat maga szamara és
megakadalyozza az igényeérvenyesitését, ezért a megallapodas joerkdlcsbe is
utkozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Kifejtették, hogy a kolcsdnszerz6dés nem volt szinlelt és az engedményezési
szerz6dés is megfelel a jogszabalyoknak. A II. rend(i alperes utalt arra is, hogy a
felperes az igényét csak a vele szemben a kodlcsdnszerzédés, illetve az
engedmeényezési szerz6dés alapjan inditott, marasztalasra iranyuld perben
érvényesithetné.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesek ko6zétt 2004. december 6-an
létrejOtt engedményezési szerzddés érvénytelen. Kotelezte az I. és a Il. rendi
alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek kulon-kilén 315.000-315.000
forint+afa perkoltséget, valamint az allamnak kualon felhivasra 254.620-254.620
forint le nem rott kereseti illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes kdlcsénadoként, a felperes pedig
adoésként 2000. marcius 27-én kolcsOnszerzddést kotott, amelyet 2001. januar 15-
én kiegészitettek. Az |. rend(i alperes 2004. december 6-an a kdlcsénszerzédésbal
eredd kovetelését a Il. rend(i alperesre engedményezte. A felek ebben rogzitették,
hogy a mar lejart 4.243.636 forint tOketartozas és annak jarulékai irant az |. rend(
alperes a pert mar meginditotta jelen per felperesével szemben. Az eljaras a ...
Birosag el6tt van folyamatban. A Il. rendl alperes abban a perben Il. rendi
felperesként perbelépett, ugyanakkor a per targyalasanak felfliggesztésére kerilt
sor jelen eljaras jogerds befejezéseéig.

Jogi indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dések
a gazdasagi tarsasagokrol szélo 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) hatalya ala esnek,
ezért azokat nem a felperes altal hivatkozott szabalyok alapjan kell vizsgalni. A régi
Gt. 150. § (2) bekezdésének j) pontja értelmében a tarsasag altal a sajat tagjaval
kotott szerzb6déshez a taggylilés jovahagyasara lett volna szilikség, ennek
hianyaban a kolcsonszerzddések érvénytelenek. Ettdl flggetlen tény, hogy a
meghatarozott 6sszeg felvételre kerllt a felperes részérél és - tekintettel arra, hogy
ezen id6szakban a hazassagi életk6zésség fennallt - a tartozas a Csjt. 30. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a feleségével k6zOs tartozasnak mindsul. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mivel az engedményezési szerzddés az akkori Ugyvezetét is
érintette, annak érvényességéhez is a taggyulés hatarozata lett volna szikséges.
llyen hatarozat az Gigyvezetd sajat el6adasa szerint nem all rendelkezésre, ezaltal



az engedményezési szerzédés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése értelmében
jogszabalyba Utkdzik és érvénytelen. Mindezek alapjan a tovabbi kereseti
jogcimeket az elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben tartalma
szerint kérte annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.
Kifejtette, hogy a taggylilési jovahagyas hianya a régi Gt. szabalyai, valamint a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem érinti a kivulall6 harmadik személlyel kotott
szerzb6dés érvényességét. A per targyat nem képezd kolcsénszerzddésekkel
kapcsolatosan utalt arra, hogy azokon a tarsasag mindkét tagjanak az alairasa
szerepel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan utalva arra, hogy az els6foku birosag altal nem
vizsgalt jogi hivatkozasai is megalapozottak. Kifejtette, hogy a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasardl rendelkezé itélet szerint az I. rendd alperestdl nem addzott
osztalék formajaban vették fel a pénzt a hdazastarsak. Az |. rendl alperes
ugyvezetdje mas peres eljarasban ugy nyilatkozott, hogy valéjaban nem kdlcsoénrél
volt sz6, hanem az osztaléknak a lepapirozasarol. Az els6foku birésag alapvetéen a
kdlcsdn vonatkozasaban allapitotta meg az érvénytelenséget és ebben a kérben a
felperes nem mindsul kuls6, harmadik személynek. Az engedményezéshez szintén
a koézgyllés jovahagyasara lett volna szikség, hiszen az |. és Il. rendl alperesi
gazdasagi tarsasagok ugyvezetdi hozzatartozoi kapcsolatban allnak.

Az |. rend(i alperes a fellebbezésben kifejtettekkel egyetértett. Allaspontja szerint a
kdlcsdnszerz6dés azért sem lehet szinlelt, mert annak értelmében az Osszeg
megtartasara az adés nem jogosult, a pénz kivételének tehat nem lehet eszkoze.
Kifejtette, hogy az |. rendl alperes ugyvezet6jének intézkedései szintén a
szerzOdés valdsagtartalmat igazoljak, hiszen a visszafizetés érdekében jart el.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt tekintettel arra,
hogy az érvénytelenség megallapitasara iranyulo kereset esetén a szerzddést kot
alperesek kozott egységes pertarsasag all fenn a Pp. 51. § a) pontja alapjan, igy a
Il. rend( alperes fellebbezése az |. rend( alperesre is kihat a Pp. 52. § (1)
bekezdése értelmében.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével nem ért egyet az alabbi indokok
alapjan.

A kereset az alperesek kozott létrejott engedményezési  szerzb6dés
érvénytelenségének a megallapitdsara iranyult. A Pp. 123. §-anak jelen tgyben
alkalmazand6 masodik fordulata alapjan megallapitdsra iranyuld keresetnek csak
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megdvasa végett sziikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva



vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Az itél6tabla elsddlegesen a megallapitasi kereset fenti feltételeinek fennallasat
vizsgalta, mert erre a birdsag hivatalbol kbteles és ezt a kdtelezettségét az els6foku
bir6sag elmulasztotta.

Ezzel kapcsolatban abbdl a nem vitas felperesi tényel6adasbdl kellett kiindulni, mely
szerint az |. rendd, majd - a jelen per targyat képez6 engedményezésre tekintettel -
a Il. rend(i alperes kolcsdnszerz6désbél eredd kovetelést érvényesitett vele
szemben. Az alperesek az |. rendu alperes altal meginditott per alatt kototték meg
az engedményezési szerzddést, és jelenleg a ... Birosag elbtti eljarasban
valamennyi érintett fél perben all, mert a jogutdd Il. rendl alperes perbe Iépését
kovetéen az |. rendld alperes perbdl valé elbocsatasdhoz a felperes nem jarult
hozza. Az iratokb6l megallapithatéan a hozzajarulasat éppen az engedményezési
szerz6dés megtamadasara tekintettel tagadta meg.

Az engedményezés érvényessege az engedmeényes altali igényérvényesités esetén
olyan, a kereshet6ségi jog kérében vizsgalando érdemi kérdés, amelyrél az anyagi
jogi szabalyok alapjan kell allast foglalni. Ezt a birésag kizarélag abban a perben
teheti meg, amelyben az engedményes - a jelen per Il. rend( alperese -
felperesként érvényesiti az igényét.

A felperes a fentieket meghaladdan a koélcsdnszerzédés érvényességét is vitatta,
amely a jelen per alperesei altal el6terjesztett kereset jogalapjat képezi. Egy perben
mar érvényesitett kdvetelés jogalapjarol a birésag 6nalléan, kildn perben szintén
nem doénthet. A jelen per felperesének a jogvédelme azzal teljesil, ha a vele
szemben inditott perben védekezésként terjeszti el6 az e perben elbéadottakat, s ott
vitatia a marasztalasra iranyuld kereset jogalapjat és hivatkozik mind a
kdlcsdnszerz6dés, mind az engedményezési szerzdés érvénytelenségére.
Ellenkérelmét az ott eljar6 birosagnak érdemben vizsgalnia kell és allast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy a szerz6dések érvényesek-e, illetve abban, hogy
a kdvetelés kotelezettje vitathatja-e egyaltalan az engedményezés érvényességét.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy adott esetben a felperes jogvédelmének a
szukségessége nem all fenn, jogainak az alperesekkel szemben valé6 megovasa
végett kildn per meginditasa nem volt sziikséges, igy a Pp. 123. §-aban foglalt
torvényi feltétel hianyaban a kereset nem megalapozott. Az allandé birdi gyakorlat
szerint ugyanis a keresettel szembeni védekezésként felhozhaté igény nem
érvényesithetd 6nallé megallapitasi keresetként.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni mind
az els6, mind a masodfoku perkoltséget. Ennek megfeleléen kotelezte az itélétabla,
hogy a Il. rend( alperes részére fizesse meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-
anak (1) bekezdése alapjan a csatolt tigyvédi megbizasi szerz6désnek megfelel6en



megallapitott tigyvédi munkadijbdl és a fellebbezési illetékbdl allo perkoliséget. A
felperesi koltségmentességre tekintettel a kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Az |. rend(i alperes jogi képvisel6 nélkul jart
el, perkdltség iranti igényt nem terjesztett el6, ezért az itélétabla az 6 javara a
felperest nem marasztalta.

Budapest, 2012. marcius 28.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elndke
. Sandor Ott6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



