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A Févarosi itélétabla a dr. Litavecz Janos (felperesi képviselé cime) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Szasz |. Attila Ugyvédi
Iroda (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2011. jalius 6.
napjan meghozott 10.P.20.063/2007/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
és 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az els6foku perkoltség jogosultja az alperes.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében 5.000.000 forint és ennek 2005. augusztus 1-jétél
a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

El6adta, hogy az adods altal alairt elismervény szerint 2003. julius 28-an 5.000.000
forintot adott az alperesnek kdlcsén 3 hdnapra, aki vallalta, hogy havi 50.000 forint
kamattal azt november 1-jén visszafizeti. A kamatot az alperes rendszeresen
torlesztette, de a kdlcsdn dsszegét felszdlitasa ellenére sem fizette vissza.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Védekezése szerint nem tartozik a felperesnek, mivel a kélcsdnt 2003. oktober 19-
én - tanuk jelenlétében - hianytalanul visszafizette.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet é€s kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 312.500 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 300.000 forint 6sszegl kereseti illetéket az allam
viseli.



Az itélet jogi indokolasa szerint az |. rendl alperes bizonyitotta, hogy a
kdlcsdnkapott 5.000.000 forintot 2003. oktdber 19-én készpénzben visszafizette K.
F. és a felperes élettarsa jelenlétében. Ezt alatamasztja az a 2003. oktdber 19-i
keltezésl, sajatkeziileg irt felperesi nyilatkozat, miszerint a kért 6sszeg kamattal
egyutt visszafizetésre kertlt. Az okiratbol ugyan nem allapithaté meg, hogy az az
5.000.000 forintos kolcsonre vonatkozik, de az egyéb korilmények egyeértelmiien
erre utalnak. Ezek k6zé tartozik, hogy a felperesnél - el6adasa szerint - mar nem
lelhet6 fel a kdlcsOnszerz4dés, holott a tartozas fennallasa esetén nyilvanvaloan
megtartotta volna. E tekintetben a felperes szavahihet6ségét jelentésen gyengitette,
hogy egy masik, 600.000 forint 0sszeg(i kolcsonnel kapcsolatban alaptalan
tényelbadast tett. Az tisztazodott, hogy a 600.000 forintos kdlcsénnel nem hozhatd
Osszefliggésbe a 2003. oktober 19-i elismervény, ezért az nyilvanvaléan az
5.000.000 forint visszafizetésére vonatkozik. A kihallgatott tanuk jelen voltak az
5.000.000 forint visszaadasakor, igy vallomasuk szintén a teljesitést bizonyitja.
Elfogultsagukat nem alapozza meg az alperesekkel fennalld hozzatartozoi
viszonyuk, ezért vallomasuk mell6zésére nem volt ok. S-M. J. irasbeli nyilatkozata
ugyancsak az alperesi el6adast tdmasztotta ala azzal, hogy a felperestél hallotta,
miszerint az 5.000.000 forint visszafizetésre kerllt. Az els6foku birdsag a koélcson
teljesitése folytan a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és keresete teljesitését kérte.

Kétségbe vonta, hogy a felsorakoztatott bizonyitékok alkalmasak lennének a
kdlcsdn visszafizetésének a bizonyitasara. Vélekedése szerint a 2003. oktober 19-i
nyilatkozatb6l nem allapithatd meg, hogy az milyen Ugyletre, milyen 6sszegre és
kinek a személyére vonatkozik. Raadasul egy masolatban rendelkezésre allo
okiratra van ravezetve a kdzjegyz6i hitelesités, amely nem tudni, miként kertlt az
alpereshez. Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felek kdzott
minddssze két kolcsdnilgylet volt. Az alperes is megemlitette, hogy gondozasi,
illetve eltartasi viszonyban alltak egymassal, amelynek keretében tobbszdr volt
ko6zottik pénzmozgas, igy ezek barmelyikére vonatkozhatott a 2003. oktober 19-i
nyilatkozat. Az is életszeritlen, hogy az |. rendl alperes nem kért egyértelm(
atvételi elismervényt, illetve nem atutalassal, hanem idegen személyek elétt torténd
készpénzatadassal fizette vissza a kolcsdnt. Sérelmezte, hogy S-M. J. ra nézve
kedvezétlen tartalmu beadvanyat a birdésag figyelembe vette, noha 6 nhem peres fél,
és egyébként sem lett volna akadalya a tanuként torténd kihallgatasanak, hiszen az
elsé nyilatkozata beadasakor Magyarorszagon tartézkodott.

Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.

Az itélétabla mindenekelbtt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itélete pontatlan a
tekintetben, hogy az indokolasi részébdl kitiinéen két - |. és Il. rendl - alperes vett
részt az eljarasban, de a fejrészben csak egyetlen alperest sorolt fel. Ez az
ellentmondas abbdl adddott, hogy a korabbi Il. rendi alperes: K. F. az elséfoku



targyalas berekesztésekor mar nem allt perben, mivel kdzte és a felperes kozétt a
per megszuntetésre kertlt (10.P.20.063/2007/30-I. végzés).

Az itélétabla ezt figyelembe véve ugy tekintette, hogy a Il. rend(i alperesi megjeldlés
K. F-re vonatkozott.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, amit az itélétabla annak
rogzitésével egészit ki, hogy az 5.000.000 forint 6sszegl kdlcsdnt az alperes 2003.
oktober 19-én készpénzben visszafizette a felperesnek.

Ennek megtorténte az elséfoku itélet indokolasabdl egyértelmdlen kitlinik, de mivel
annak tényszer( megallapitdsa elmaradt, ezért azt az itélétabla pétolta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla az elséfoku birésag érdemi
dontésével és az indokolassal is egyetértett, erre figyelemmel annak megismétlését
mellézi, és a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az els6foku itéletben
részletesen kifejtett helyes indokokra. Ezt csupan a fellebbezésre tekintettel egészit
ki a kdvetkezdkkel.

A felperes keresete a Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan a koélcsdnszerzddés
teljesitésére iranyult. Az alperes azzal védekezett, hogy a visszafizetés mar
megtortént, vagyis nem tartozik a felperesnek. Az els6foku birdsag a rendelkezésre
allé bizonyitékok mérlegelésével arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
kdlcsdn visszafizetési kdtelezettségenek eleget tett, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a bizonyitékok mérlegelését kifogasolta, azt, hogy az
els6foku birésag tévesen értékelte a rendelkezésre all6 okiratokat és tulzott
bizonyitdé erét tulajdonitott a tanuvallomasoknak, valamint az eljarasi szabalyok
megsértésével vette figyelembe S-M. J. irasbeli nyilatkozatat. Kiemelten
hangsulyozta, hogy a visszafizetés alatamasztasara elfogadott irat olyan
hevenyészett fénymasolat, ami nem tudhatd, hogy mire vonatkozik, és annak
eredetije sem kertlt bemutatasra.

A fellebbezési érveléstdl eltéréen a 2003. oktober 19-i keltetésui irat kidllitasara
vonatkozéan az alperes megfeleld magyarazatot adott. Elmondta, hogy a
visszafizetés tényét a felperes ravezette az eredeti elismervény hatoldalara (vagyis
az 5.000.000 forint altala torténd atvételének elismerésérdl szold iratra), amit
maganal tartott. Neki egy kuldn lapot adott at, de az azon lévd széveg megegyezik
az eredetire ravezetett széveggel (14. jegyz6kodnyv). Ezt a nala 1évé iratot csatolta
be az alperes bizonyitékként, ami tehat nem a felperesnél maradt elismervény
hatoldalanak a fénymasolata, hanem a felperes altal a részére atadott kilén irat.
Ennél fogva a kdzjegyzd ezt az elGtte bemutatott eredeti iratot Iatta el hitelesitéssel.

A felperesnél maradt eredeti elismervény meglétére is merilt fel adat. Dr. K. P. B.
a felperesnek a per korabbi szakaszaban eljart igyvédije ugyanis a 2008. januar 30-i
targyalason bejelentette, hogy az 5.000.000 forintos kdlcsénnel kapcsolatos okirat
eredetben rendelkezésre all, azt 6 mar latta, ezért vallalta becsatolasat (8.
jegyz6konyv). Erre egyébként - az alperes inditvanyara - az elséfoku birésag is



felhivta a felperesi képvisel6t, de az eredeti irat csatolasara nem kertilt sor, miutan a
felperes személyes meghallgatasa soran azt allitotta, hogy az eredeti
kdlcsdnszerzédései nincsenek meg (15. jegyzékonyv).

A felperes és ligyvédje ellentmondd nyilatkozata alapjan az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a felperes hatranyara, hogy az eredeti irat bemutatasa nélkdl
nem volt ellenérizhetd, hogy az alperes altal allitott feljegyzés megtortént-e.

A felperes altal ,hevenyészettnek" nevezett, 29/A/6. szam alatt csatolt irat
megtekintése utan a felperes kijelentette, hogy a tartalmara nem emlékszik, de
megerositette, hogy az iras nagyon hasonlit az 6vére, azt sem zarta ki, hogy 6 irta,
€s az alairast egyértelm(ien sajatjanak ismerte el (15. jegyz6kodnyv 3. oldala).
Eszerint a felperes tette a nyilatkozatot, ezért tudnia kellett, hogy az mire
vonatkozik, vagyis elvarhaté lett volna t6le, hogy magyarazatot adjon a létrejottére.
Az els6foku birésag fel is hivta a felperest annak bejelentésére, hogy a 2003.
oktéber 19-i elismervény mivel 6sszefliggésben szuletett (29. jegyz6konyv). A
felperesi képviseld vallalta, hogy a 2003. oktéber 19-i irattal kapcsolatban a
felperest személyesen nyilatkoztatja, ennek ellenére a kdvetkezd targyalason azt
adta el6, hogy nem tudja megjeldlni, a nyilatkozat val6jaban a felperes részérél mire
vonatkozott (30. jegyz6konyv). E mulasztasra figyelemmel a felperes nem tett eleget
bizonyitasi kételezettségének, amit az els6foku birésag e tekintetben is helytalléan
értékelt a hatranyara.

A 2003. oktéber 19-i nyilatkozat megfogalmazasa szerint is kdlcsonugyletre utal a
.Kért dsszeg és annak kamata" felemlitésével. Emiatt - a fellebbezési érveléstél
eltéréen - nem kapcsolhaté mas jellegli jogviszonyhoz, pl. a tartas keretében
lezajlott pénzmozgashoz. Azt viszont maga a felperes erésitette meg, hogy a masik
kdlcson teljesitve lett, illetve azt, hogy annak kamatai elengedését masik okirat
tamasztja ala.

A nyilatkozat tartalmabdl kiindulva tehat az els6foku birésag okszer(ien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2003. oktdber 19-i okirat az 5.000.000 forintos koélcson
visszafizetését bizonyitja.

A kifejtettek szerint a felperestél szarmazo irasbeli nyilatkozat mint okirati bizonyiték
Onmagaban is bizonyitotta a kdlcson teljesitését. Ennél fogva nem volt jelentésége
annak, hogy a visszafizetésnél jelen 1év6 tanuk az alperes hozzatartozoi voltak,
nevezetesen a nagykoru lanya és a sogora. Vallomasuk ugyanis nem egyedduli
bizonyitékként szolgal az alperesi védekezés alatdmasztasara, hanem az okirati
bizonyitékot egésziti ki.

Ugyanez vonatkozik S-M. J. irasbeli nyilatkozatara. Az elséfoku birésag nem
kizarolag erre alapozta a kdlcson visszafizetésével kapcsolatos ténymegallapitasat.
Ez a nyilatkozat beilleszkedett azon mas bizonyitékok soraba, melyek az alperesi
védekezést alatamasztottak. Figyelembevétele nem sértette az eljarasi szabalyokat,
mivel a Pp. 3. § (5) bekezdése lehetévé teszi minden olyan bizonyiték
felhnasznalasat, amely a tényallas felderitésére alkalmas.



Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésére allé
bizonyitékokat okszerlien, logikai ellentmondastdl mentesen értékelte és abbdl
helyes kovetkeztetéseket vont le. Mivel eljardsa megfelelt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében elbirtaknak, ezért a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs ok.

A bizonyitékok viszont nem a felperesi kdlcsonkdvetelés fennallasat (Ptk. 523. § (1)
bekezdés), hanem azt tamasztjak ala, hogy az alperes szerzédésszerien teljesitett.
Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Annak rendelkezését annyiban pontositotta,
hogy az els6foku perkoéltség jogosultjaként - ,alperesek” helyett - az egyetlen
perben allo alperest jelolte meg.

A masodfoku eljarassal kapcsolatban az alperesnek igazolt perkoltsége nem merult
fel, ezért az itélétabla mellbézte az eredménytelenll fellebbezé felperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2012. februar 10.
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