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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Korompai Gabor ligyvéd (5540 Szarvas, Deak Ferenc u. 4.) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - dr. Sebestyén Eva ligyvéd
(5700 Gyula, Gardonyi u. 4.) altal képviselt l.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos
l.r. és IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Il.r. alperesek ellen O6roklési
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2007. majus 17. napjan kelt 2.P.20.159/2006/29. szamu itélete ellen a felperes 30.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a perkoliséget elsé- és masodfoku
koltségnek tekinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhivatal felhivasara 900.000.-
/Kilencszazezer/ fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes feleségének 1991-ben bekdvetkezett halalat kdvetéen a csaladi hazat eladta, és
fia lingatlan cime 1/ ingatlanaba koltozott. /orokhagyé nevel/ 6rokhagyd és a felperes a
mar korabban is fennall6 kapcsolatukat szorosabbra flizték, az 6rokhagyé szinte napi
rendszerességgel latogatta a felperest, gyakran egyutt féztek, olykor az 6rokhagyo ott is
aludt.

Az orokhagyo 2005. januar 27-én bdérviszketés, illetbleg sargasag tunetekkel jelentkezett
haziorvosanal, aki az elvégzett vizsgalatok eredményeként az oroshazi korhazba utalta be,
ahonnan 2005. februar 14-én a debreceni sebészeti klinikara szallitottak. Ott hasnyalmirigy
rosszindulatu daganatot diagnosztizaltak. A daganat



mar nem volt midthetdé. A zardjelentésen a gydgyithatatlan betegségre utalé npl.
kifejezéssel tluntették fel a diagnozist. Az 6rokhagyd klinikai felvételét az I.r. alperes
testvére, az orvos foglalkozasu /személy neve 1/ intézte. Az egészségi allapotra
vonatkoz6d tajékoztatasra jogosult hozzatartozoként az orokhagyd a kérhazi
dokumentacioban 6t jeldlte meg.

Az 6rokhagyd a felpereshez koltozott kérhazi kezelését kovetben. Hazatérését kovetben
viszonylag jo altalanos allapotban volt, szigoru diétat kellett tartania és tlneti kezelésben
részesult.

A felperes 2005. szeptemberében kérhazba kerdlt, ez id6 alatt az 6rokhagyo tovabbra is a
lingatlan cime 1/ lakasban tartozkodott, rola a felperes /személy neve 2/ nevi fia és
felesége, valamint az alperesek is gondoskodtak. A 2005. oktober 13-an kelt oroklési
szerzdéssel az Orokhagyd minden ingd és ingatlan vagyonanak oOrokoséve az
alpereseket nevezte az ott részletezett tartasi szolgaltatasok ellenében.

A néhait az oroklési szerz6dés alairasat kovetéen 2005. oktdberében hasi panaszai miatt
az oroshazi koérhazba szallitottak. 2005. oktober 22-én ugy végrendelkezett, hogy
betétkdnyvei, illetbleg az okiratban lévé pénzdsszeg oOrokosévé a felperest tette. A
betétkdnyveket /személy neve 2/ vitte el az okiratot szerkeszt6 Ugyvédnek és azok
sorszamat bediktalta.

A néhai hagyatékat ... kdzjegyz6 ... szamu hagyatékatadd végzéssel ideiglenes hatallyal
szerz8deéses oOroklés jogcimén az alpereseknek adta at egymas kozott egyenlé aranyban.

Az o6rokhagyo torvényes orokosei nem azonosak a felekkel, bar az l.r. alperes rokoni
viszonyban allt vele.

A felperes keresetében az orokhagyo és az alperesek kozott létrejott oroklési szerzédés
ervénytelenségének megallapitasat kérte. Ezt azzal indokolta, hogy az 0ordokhagyé
szerz6dési akarata az oroklési szerzddés tekintetében hianyzott, illetve az alperesek
megtévesztéssel vették ra az altala ismeretlen tartamu szerzédés megkotésére.
Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe Utkozik, mert a
szerz8déskotéskor az alperesek tudataban voltak az orokhagyd gyogyithatatlan
betegségérél, igy annak, hogy tartasi kotelezettséguk csak rovid idére korlatozodik.
Harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a hagyatékatadé végzésben foglalt
betéti kovetelésallomany % része az 6 tulajdona - amelyeknek a kezelésével az
orokhagyot megbizta - , igy arr6l az orokhagyd érvényesen nem rendelkezhetett. Az
orokhagyo az élettarsa volt.

A keltezés hianyaban érvénytelen, de a néhai altal irt és alairt végrendelet elnevezési
okirat - amely az iratok kdzo6tt 10. sorszam alatt talalhatoé - a felperes javara tértént dologi
hagyomanyrendelésként értékelhetd. A hagyomanyrendelés alakisaghoz nem kotott, ezért
annak alapjan is megszerezte a betétkonyvek tulajdonjogat.
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Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésuk szerint hianyzik
a felperes perbeli legitimaciéja, mert az 6rokhagyd az o6roklési szerzdédéssel lekotott
vagyonarol nem rendelkezhetett, s igy az érvénytelen végrendelet alapjan pedig a felperes
nem Orokolhet, kovetkezésként perinditasra sem jogosult (Ptk. 653. §). Vitattak a felperes
és az OrOkhagyd kozott az élettarsi kapcsolat, illetve vagyonkdzosség fennallasat. Azt
allitottak, hogy az orokhagyd sulyos betegségerdl nem volt tudomasuk, de ellenkezé
esetben sem hivatkozhatna a felperes a szerz6dés semmisségére. Hivatkozasuk szerint a
végrendelet az el6bbieken tul mas okbdl is érvénytelen, példaul azért mert annak
elkészitésében a felperes és fia kdzremikoddkeént részt vett.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy
a felek perbeli legitimaciojanak kérdése az Oroklési szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereset és a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti
kifogas érdemi vizsgalatat feltételezi, amely egyben a per érdemi eldontését is jelenti. Az
oroklési szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos egyik okot sem talalta
megallapithatonak. Az 6rokhagyo6 az oroklési szerz6dés megkotésekor akarathibaban nem
szenvedett, szellemileg jo allapotban volt, tisztaban volt azzal, hogy milyen szerzddést kot.
Nem talalta megallapithatonak azt, hogy az alperesek a szerz6dés megkotese elbtt
tudomassal birtak az 6rokhagyd haldlos betegségérdl, ezért ezt a helyzetet nem is
hasznalhattak ki a jogugylet megkotésekor, kovetkezésként a szerz6dés nyilvanvalo jo
erkodlcsbe Utk6z6 volta nem all fenn.

A végrendeletet a Ptk. 632.§ (1) bekezdése alapjan talalta érvénytelennek, mégpedig a
felperes gyermekének kdézremiikddsi mindségére tekintettel. Allaspontja szerint /személy
neve 2/ azzal a tevékenységével, hogy a betétkbnyvek sorszamat, illetve ezen
okmanyokat az okiratszerkeszté ugyved rendelkezésére bocsatotta, tevékenyen részt vett
a végrendelet tartalmanak kialakitasaban.

A felperes tulajdonjog megallapitasara iranyulo keresetét azért nem talalta elfogadhatonak,
mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az 6rékhagyo az oroklési szerz6désben lekotott
takarékbetétkonyveket, mint az 6 tulajdonat képezb ingésagokat ruhazta at az alperesekre,
ugyanis nem bizonyitott, hogy a néhaival hazassagon kivuli élettarsi kozosségben élt,
illetéleg, hogy a pénz egyébként az 6 kuldnvagyonat képezte volna. Az pedig, hogy a
tulajdonat képez6 pénzt megdrzeés céljabol a néhaira bizta, hogy ha elébb meghal, akkor
gyermekei a betétkdnyvekhez hozzajuthassanak, életszeritlen, mert ennek ilyen médon
semmilyen biztositéka nem lett volna.



A hagyomanyrendelésre is a végrendelet formakényszere érvényes, ezért az az okirat,
amelyet a néhai sajat kezlileg irt, de keltezéssel nem latott el, nem érvényes, masrészt
pedig mivel az oroklési szerz6dés késbbbi keletl ennél az okiratnal, az mindenképpen
hatalytalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperesek csatlakozé fellebbezést terjesztettek
elé.

A felperes fellebbezésében els6édlegesen az els6éfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az 6roklési szerz6dés az els6foku eljarasban altala megjeldlt okokbdl
érvénytelen. Kulon kiemelte, hogy az 6rokhagyéo nem volt tisztdban azzal, hogy az
ingésagok fogalma a betétkdnyvek allomanyara is kiterjed, amikor tehat az ingésagokrél is
rendelkezett az 6roklési szerz6désben, ez nem vonatkoztathatd a betétkonyvekre.

Az elséfoku birdsag a végrendelet érvénytelenségének megallapitasardl viszontkereset
nélkil nem donthetett volna, és ha az érvénytelenséget allapitia meg, igy azt az itélet
rendelkez6 részében is ki kellett volna fejeznie. A felperes gyermeke nem volt
kézremi(kodé a végrendelet elkészitésében, ahhoz hogy technikai segitséget nyujtott.

A kereset érvényes a betétkonyvek tulajdonjogara alapitottan is, mert ezt bizonyitotta
/tana 1/ és /tanu 2/ tanuk vallomasa.

A hagyomanyrendeléssel kapcsolatosan is fenntartotta az allaspontjat.

Az alperesek csatlakozo fellebbezésiikben viszontkeresetként kérték a perbeli végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 657. § (1) bekezdése és a 632. § (1) bekezdése
alapjan, tovabba az indokolas részletezettek szerinti megvaltoztatasat. Egyebekben
fellebbezési ellenkéreimik az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

Kérték az itélet indokolasabodl az aldbbiak mell6zését:

,Az Ugyvéd /személy neve 2/ tarsasagaban meg is latogatta az 6rokhagyoét a kérhazban,
vele a végrendelet tartalmardl beszélgetett és ennek soran az orokhagyo nyilatkozatarol
feliegyzéseket készitett, majd Szarvasra visszatérve az okiratot megszerkesztette...”. A
végrendeletet készité Ugyveéd a keresetlevélben, illetve kdzjegyzéi jegyzékonyvben foglalt
nyilatkozataban azt allitotta, hogy a perbeli végrendeletet hozza az orokhagyd altal
felperesenkeresztul eljuttatott kézzel irt végrendelet elnevezésl okirat alapjan készitette,
/helységnév/-re egyéb teendéje miatt atmenni nem tudott. Oda csak 2005. oktéber 24-én
ment at. llyen peradatok alapjan alaptalan a végrendelet készitésének korulményeire
vonatkozo ténymegallapitas és az allapithaté meg, hogy a felperes kdézremikodott annak
elkészitése soran.

A fellebbezés nem alapos, s annak alaptalansaga miatt a csatlakozé fellebbezés érdemi
vizsgalata szukseégtelen volt.
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A Ptk. 653. §-a szerint - mely iranyaddé a Ptk. 655. § (1) bekezdésében szabalyozott
oroklési szerz6dés tekintetében is - a végrendelet érvénytelenségére, illetbleg
hatalytalansagara csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetbleg a hatalytalansag
megallapitasa esetében maga 6rokol vagy tehertél mentesul.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek perbeli legitimacidjanak
vizsgalata a kereset és az ellenkérelemben hivatkozott végrendelet érvénytelensége iranti
kifogas érdemi elbiralasat is jelenti egyben.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat szerint a végrendeleti 6rokos altal inditott
perben a végrendelet érvénytelenségére torténd hivatkozashoz nem szikséges
viszontkereset el6terjesztése, elegendd, ha arra az ellenérdekl fél védekezés formaban
hivatkozik. Téves az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés.

Az itélétabla elsédlegesen az oroklési szerz6dés érvényességet vizsgalta, mert e kérdés
megvalaszoldsa minden, a perben lényeges kérdést eldont. Megjegyzendd, hogy a
szerz8deés érvenytelensége iranti kereset az Oroklési szerz6désnek csak az ingdsagok
(betétkonyvek) juttatasara vonatkozé részére iranyult.

Az elsé6foku birésag helytallban allapitotta meg, hogy az 6rdokhagyé a szerzddés
megkotésekor cselekvbképes allapotban volt, akarata - a késébb kifejtendék szerint is - a
jogugylet létrehozasara iranyult, s nem merult fel adat arra vonatkozéan sem, hogy a
szerz8deéskotéskor az alperesek megtévesztettek. Az itélétabla e tekintetben utal az
els6foku itéletben irtakra.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés utolso fordulata szerint semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaldan jo erkolcsbe Utkozik.

Nyilvanvaldan j6 erkodlcsbe Utkdz6 az a szerz6dés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal
elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokasokat
nyilvanvaléan sérti és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti. A felperes a szerzédés jo erkodlcsbe
utkoz6 voltat arra alapitotta, hogy azt az alperesek az 0ordokhagyd gydgyithatatlan
betegségének, kozeli halalanak a tudatdban kototték, azaz motivaciojuk az volt, hogy
vallalt kotelezettséguknek csak rovid ideig kell eleget tenniuk. A perben nem vitatott tény,
hogy a néhai hasnyalmirigy rosszindulatu daganata megbetegedésében szenvedett, amely
2005. februar honapban megallapitast nyert. Az itélétabla egyetért a fellebbezéssel a
tekintetben, hogy errél az alperesek nyilvanvaléan tudomast szereztek, hiszen az
alperesek kozeli rokona Debrecenben orvos, s 6t nevezte meg a néhai legkozelebbi
hozzatartozéjanak. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban egymagaban az o6rdokhagyo
gyogyithatatlan betegseége, amely viszonylag nem hosszu idé utan halalat eredményezi, az
érvénytelenség megallapitasara nem ad alapot, nem Utkdzik ugyanis jo erkolcsbe, ha



az eltart6 a gydgyithatatlan betegségben szenvedd eltartott allapotanak ismeretében
ugyan, de vallalja teljes ellatasat, apolasat, gondozasat. Ezen allaspont éppen azokat a
sulyosan beteg, esetleg magatehetetlen betegeket fosztana meg a megfeleld tartas és
gondozas lehetéségétdl, akik leginkabb arra raszorulnak. A perbeli esetben figyelembe kell
venni azt is, hogy a betegség felismeréséhez képest a szerz6déskotés idépontjaig mintegy
8 honap telt el, a gyogyszeres tlineti kezelés folytan a néhai allapota a szerz6déskotés
idépontjaban is konszolidalt volt. Leszarmazoval, illetve mas olyan kozeli hozzatartozéval,
aki szUkség esetén gondozasat, tartasat biztositotta volna, nem rendelkezett. Ugyanakkor
életkora, betegsége miatt ennek szukségessége nyilvanvaléan felmerilt. A
szerz6déskotés idészakaban az egyébként maga is idéskora (93 éves) felperes - akire a
néhai bizonyos mértékig tamaszkodhatott -, maga is kérhazba kerilt, s az 6rokhagyo ugy
gondolhatta, a tovabbiakban ra sem szamithat. A felperes csaladtagjainak nem volt
kotelezettsége és t6luk nem is volt elvarhaté az 6rokhagyd esetleges egyedul maradasa
esetén a rola valéo gondoskodas. Ezen korulmények indokoljak az 6rokhagyo részeérdl a
szerz6dés megkotését. Tény, hogy a szerz6déskotés utan roviddel az 6rokhagyd kérhazi
kezelésre szorult, igy az alperesek nem, vagy csupan jelentéktelen mértékben tudtak
szerz6désben vallalt kotelezettségeiket teljesiteni. A szerzddés eérvénytelensége
megallapitasa korében azonban annak van meghatarozé jelentésége, hogy a
szerz6déskotéskor az alperesek tudtak-e arrdl, hogy az 6rokhagyo tartasara, gondozasara
egyaltalan nem kerulhet sor, azaz valdjaban olyan szerz6déses kotelezettséget vallaltak,
amelyrdl eleve tudtak, hogy nem kell teljesiteniuk (BH.1998/591.). Erre vonatkozé adat a
perben nem merdlt fel, ennél fogva a szerz6dés semmissége nem allapithaté meg.

A Ptk. 657. § (1) bekezdése kimondja, az 6rékhagyo arrdl a vagyonarol, amelyet 6roklési
szerz6déssel lekotott, sem él6k kozott, sem halal esetére nem rendelkezhet.

A rendelkezési jog kizarasanak az a kovetkezménye, hogy az e tilalommal ellentétes
rendelkezés semmis (Ptk. 114. § (1) bekezdés).

Az o6rokhagyd az oroklési szerz6déssel minden ingd és ingatlan vagyonanak orokoseivé
tette az alpereseket. Az ingdévagyon korébe tartozonak kell tekinteni a felperes javara szolo
végrendeletben tételesen feltintetett betétkonyveket és értékpapirokat. Nem fogadhato el
az a felperesi érvelés, hogy a néhai szandéka nem terjedt ki ezen vagyontargyak
atruhazasara is, e nyilatkozata tartalmaban tévedésben volt, illetve megtévesztettek. Az
els6foku itéletben felhozott indokokon tul kizarja ennek lehet6ségét a felperes altal az
Oorokhagyo kezétdl szarmazonak elismert, datum nélkuli végrendelet elnevezési okirat
tartalma. Ez ugyanis az ingdévagyon korében kulon nevesiti a betétkonyveket. EbbdI
egyértelmlen kitlinik, hogy az 6rokhagyé tudataban volt annak, hogy a betétkonyv is az
ingbvagyon korébe tartozo vagyontargy.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2005. oktdber 22-én az 6rokhagyo javara szolo
végrendelet a kifejtettek miatt érvénytelen.
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A felperes fellebbezése kapcsan utal az itélétabla arra, hogy /személy neve 2/, a felperes
fianak a végrendelet elkészitésében kifejtett tevékenysége nem mindsul a Ptk. 632. §-a
szerinti, a végrendelet érvénytelenségét eredményezd kozremikodésnek. A megallapitott
tényallas mellett a felperes helyesen hivatkozik arra, nem allapithatd meg, hogy a
végrendelet tartalma kialakitdsaban meghataroz6 szerepe lett volna, nem minésithetd
ilyennek a mar elkészult végrendelet 6rokhagydhoz torténé elvitele, a tanuk szemeélyének
a biztositasa, s6t a betétkdnyveket tartalmazé taskanak az okiratszerkeszté Ugyvéd
rendelkezésére bocsatasa, vagy akar a betétkonyvek sorszamanak irasbeli okiratban vald
rogzitésében valo részvétel, hiszen a végrendeletnek nem volt kbtelezé tartalmi kelléke a
betétkdnyvek tételes felsorolasa.

Annyiban helytallonak latszik az alperesek csatlakozo fellebbezése, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan - a csatlakozo fellebbezésukben felhozottakra figyelemmel -
megnyugtatd tényallas nem allapithatd meg a 2005. oktober 22-én kelt végrendelet
készitésének korulményeit illetéen. A csatlakozoé fellebbezésben el6adott tényallas
megallapitasa esetén valoban felmertlhetne a felperes kézrem(ikod6éi minésége. Ehhez
tovabbi bizonyitas lefolytatasa lenne szukséges. Tekintettel azonban a végrendelet
fentiekben irt okbdl valé érvénytelenségének megallapitasara, ez szikségtelen, ezért az
itélétabla a csatlakozo fellebbezést érdemben nem vizsgalta.

A felperes érvényes hagyomanyrendelés esetén sem szerezheti meg a betétkdnyvek
allomanyat, hiszen - ahogy arra az els6foku birdsag is hivatkozott - az 6roklési szerz6dés
megkotésével a korabbi hagyomanyrendelés hatalytalanna valt. Azt pedig, hogy a keltezés
nélkuli okirat korabbi idében keletkezett, mint az 6roklési szerz6dés, maga a felperes
allitotta.

Az elséfoku birésag helytallban helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes nem
bizonyitotta a betéti allomany % részére vonatkozo6 tulajdonjoganak fennallasat.

Helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes és az 6rokhagyo élettarsi kapcsolatat
1991. évet megelb6zben kizarta, hiszen a felperes hazassagi életkozosségben élt, ami
kizarja az élettarsi kapcsolat létrejottét. 1991. évet kdvetben pedig a Ptk. 685/A. §-a altal
meghatarozott élettarsi kapcsolat fennallasanak fogalmi elemei nem nyertek a perben
bizonyitast. E szerint élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkll, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozdsségben egyutt él6
személy.

A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan legfeljebb az nyert bizonyitast, hogy a felperes és
a néhai kozott érzelmi kapcsolat allt fenn és a néhai idészakonként a felperes lakasaban
tartozkodott, a kozds gazdalkodas tényére vonatkozé bizonyiték azonban a perben nem all
rendelkezésre.



Nincs bizonyiték arra sem, hogy a felperes a kulonvagyonat képez6 pénzosszeget az
Orékhagyora bizta meg6rzés céljabol. A fellebbezésben hivatkozott /tand 1/ tanu a
felperes elmondasabdl szerzett tudomassal rendelkezik a fentiekrdl. [tana 2/
tanuvallomasa sem értékelhet6 a felperesi eléadast alatamaszté bizonyitékként
figyelemmel a felperes képviseldjeként a keresetlevélben, valamint a hagyatéki eljarasban
tett nyilatkozata, illetve a perbeli tanuvallomasa kozétti, a csatlakozé fellebbezésben
hivatkozott ellentmondasokra.

Nyomatékosan ez ellen sz6l az a tény, hogy sem a felperes altal az 6rokhagyotol
szarmazonak elismert kézirasos végrendelet elnevezési okirat, sem pedig a 2005. oktéber
22-i okirat erre semmiféle utalast nem tartalmaz, holott ennek - ha ez igy lett volna -
semminemi akadalya nem volt.

A felperes semmilyen bizonyitékot nem tudott felajanlani a betétkonyvekben elhelyezett
peénz eredetét illetben sem, bar hivatkozott arra, hogy bevétele ingatlan eladasabdl, illetve
lottd nyereménybdl szarmazott. Ingatlan eladasokra hivatkozassal két adasvételi
szerz6dést csatolt, de ezek egyike sem felelt meg a hivatkozottaknak. Kilatasba helyezte
szUkség esetére tovabbi szerz6dés beszerzését, azonban az itélétabla allaspontja szerint,
ha ez bekovetkezne, az nem bizonyitana azt, hogy a betétkdnyvekben ebbdl, illetéleg a
pontosan nem tudhaté idében befolyt lottonyereménybdl szarmazéd pénz van. A felperes
nem tudott valaszt adni arra, hogy a betétkonyvekben lévé pénz mely id6bdl szarmazik, a
betétkdnyvek megnyitdsanak idejébdl-e (ezek tulnyomérészt az 1990-es évekre esnek),
avagy meg 1991. elbtti id6bdl, s csupan a betétkdnyvek meguijitasara kerult sor. A néhai
és a felperes nyugdijanak kdzos kezelésére vonatkozé elfogadhaté adat nem merdlt fel,
igy arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a pénz - vagy annak egy része - ebbdél szarmazna.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes mind az els6-, mind pedig a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek jogi képviseletével felmerilt 32/2003.
(111.22.) IM. rendelet szerint megallapithatd perkoltségének megdfizetésére. Az itél6tabla -
ertékelve a pertargy értékét, az gy megitélését, a végzett ugyvédi tevékenység munka-
és idéigényességét -, eltulzottnak talalta az elséfoku birésag altal az alperesek javara
megitélt perkoltség Osszegét ezért azt egyben masodfoku perkdltségnek is tekintette.
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Az eredménytelenul fellebbezé felperes az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazand6 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2007. november 28.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Zandczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



