Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.264/2011/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év januar hé 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette €s mas blincselekmény miatt l.r. vadlott és tarsa ellen
inditott blntetéligyben a Pest Megyei Birosag 2011. év aprilis hd 1. napjan kelt
12.B.72/2010/9. szamu itéletét az l.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott blintetést 300 (haromszaz) napi tétel pénzblintetésre
enyhiti. Egy napi tétel dsszegét 500 (6tszaz) Ft-ban allapitia meg. Az igy kiszabott
150.000 (egyszazodtvenezer) Ft pénzblntetést meg nem fizetés esetén napi
tételeként kell 1-1 napi foghazbuintetésre atvaltoztatni.

A bilntetés felfiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Az elséfoku itéletet egyebekben mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 8.420 (nyolcezer-négyszazhusz) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pest Megyei Birosag a 2011. év aprilis ho 20. napjan kihirdetett 12.B.72/2010/9.
szamu itéletével az Il.r. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
hivatali visszaélés bulntettében (Btk.225.§) ezért 6t 8 hdénapi - a végrehajtas
tekintetében 2 évi prébaidére felfliggesztett - bortonblintetésre itélte, ugyanakkor az
l.r. vadlottat a befolyassal lizérkedés blintettének (Btk.256.§ (1) bekezdés) vadja
alol felmentette. A Il.r. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében (Btk. 225. §) ezért 6t 160 napi napi tételenként 500,- Ft,
O0sszesen 80.000,- Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére és azt napi tételenként egy-egy napi foghazblintetésre rendelte
atvaltoztatni. Kotelezte az I.r. vadlottat 60.437,- Ft, a Il.r. vadlottat 4.758,- Ft blnugyi
koltség megfizetésére.



A Kihirdetett itélettel kapcsolatban az Ugyész az Il.r. vadlott vonatkozasaban a
nyilatkozat tételre 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, mig a Il.r. vadlott esetében
az itéletet tudomasul vette. A tdrvényes hataridén bellil az Ugyész a
Nyom.466/2009. szamu atirataban az itéletet az l.r. vadlott vonatkozdsaban is
tudomasul vette.

A vadlottak és védobik az itélet ellen a tényallas téves megallapitasa és felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.609/2011/1. szamu atiratdban a
vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Utalt
arra, hogy a Pest Megyei Birdésag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot értékelése
kérébe vonta. A tényallast a bizonyitekok mérlegelésével allapitotta meg, amely
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl ezért az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a masodfoku eljaras soran is iranyaddnak tartja. Az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségeinek is eleget tett. A vadlottak blndsségének
megallapitasa és az altaluk elkdvetett cselekmény mindsitése torvényes, az anyagi
jogszabalyoknak megfelel6. A megyei birésag helyesen sorolta fel a blindsségi
koralményeket azokat kell6 sullyal értékelte, a vadlottakkal szemben kiszabott
blntetés neme és mértéke megfelel6. A vadlottak és védobik felmentésre iranyulo
fellebbezése az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja,
amely megalapozott tényallas mellett Uj bizonyiték hianyaban a tényallashoz
kotottség elve miatt eredményre nem vezethet. Az el6zéekben irtak alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét mindkét
vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje a nyilvanos lGlésen nem vett részt.

Az L.r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6fokon eljart Pest Megyei Birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozatlan. Az itélet ugyanis nem rogziti, hogy az Il.r. vadlott altal alkalmazott
légszonda nem muakodott, azt viszont leirja, hogy a szondat atallitottdak. Ez
egyébként az elséfoku eljaras keretében bizonyitas targyat is képezte. A torténtekre
egyébként ugy dertlt fény, hogy amikor a vadlottakat ellenérizték és atnézték az
altaluk hasznalt nyomtatvanyokat akkor lattak a feljebbvaldk, hogy az egyik
okmanyon javitas tortént, ezutan kezdték el a vizsgélatot. Allaspontja szerint ha
tortént is valamiféle jogsértés az legfeljebb fegyelemsértésként lenne értékelhetd de
bldncselekményt nem képez. Kifogasolta, hogy Tanul-et az elséfoku birésag nem
hallgatta meg, holott a kulféldon dolgozé tanu esetében lehetett volna alkalmat
taladlni a kihallgatasara, igy a birésag csak Tanul szilei altal tett vallomasbodl
ismerhette meg azt, hogy mi tértént. Nézete szerint az elséfoku birdsag nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a tényallast teljes egészében felderitse, mert
Tanu1 kihallgatasara is szlikség lett volna. Ezt a bizonyitasi hianyossagot a védé



olyan sulyunak értékelte, amely megalapozatlanna teszi az els6foku itéletet ezért
annak hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

A ll.r. vadlott védéje az elsdfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast
hianyosan allapitotta meg és az emiatt megalapozatlan. Ez a megalapozatlansag
azonban az iratok tartalma alapjan kikiszobolhetb. Az elséfoku birdsagnak
vizsgalnia kellett volna védence tudattartalmat arra is tekintettel, hogy a hivatali
visszaélés blintette célzatos blincselekmény. Védence a cselekmény idépontjat
alapul véve rovid ideje teljesitett rendéri szolgalatot, tapasztalatlan is volt és az I.r.
vadlott mint jarérparancsnok utmutatasai alapjan cselekedett. Hianyolta, hogy a
vadlottaknak a kifogasolt intézkedés soran betdltott beosztasat az itélet nem
részletezte kell6 alapossaggal. Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy az intézkedés helyszinén tovabbi két renddr is jelen volt. Utalt arra is, hogy
maga a Tanul elleni intézkedés viszonylag révid id6 alatt zajlott le. Ennek soran
elészor ellendrizték nevezett okmanyait, majd megfujattdk vele az alkoholszondat
ezt kovetben vizsgaltak a mutatott érteket, mig a Il.r. vadlott elkezdte kitdlteni a
vezetdi engedély bevonasara vonatkozo okmanyt. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a
szonda altal mért érték nem tekinthetd hitelesnek, az Il.r. vadlott szolt a Il.r.
vadlottnak, hogy mégse toéltse ki a nyomtatvanyt. A védaéi allaspont szerint védence
ezzel blncselekményt nem kovetett el. Kifogasolta tovabba a védo6 azt is, hogy az
els6foku bir6sag nem vizsgalta azt, hogy milyen normarendszer keretében jartak el
a vadlottak és nem jeldlte meg azokat a jogszabalyi helyeket, amelyek alapjan a
vadlottak a rendoéri intézkedést foganatositottak. Amennyiben a rendérségrél szold
torvény és a rendOrség szolgalati szabalyzatanak vonatkozo elbirasait az elséfoku
birosag figyelembe vette volna, akkor egyértelmi kdvetkeztetést vonhatott volna le
arra, hogy a Il.r. vadlott nem koévetett el blncselekményt, vagy ha el is kdvetett
volna valamiféle szabalyszegést, az nem haladja meg a fegyelmi eljaras kereteit.
Tekintve, hogy utasitdsra cselekedett védence, abban a téves feltevésben volt, hogy
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra. A kifejtettek alapjan inditvanyozta
védence felmentéseét.

Az L.r. vadlott a nyilvanos ulésen nem kivant részt venni, tavolmaradasa az eljaras
lefolytatast nem akadalyozta.

A ll.r. vadlott az utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban az elséfoku eljaras soran tett
vallomasat fenntartotta, egyebekben csatlakozott a véddje altal kifejtettekhez.

A védelmi fellebbezésekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku itéletet és az
azt megel6z6 elsdfoku birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokon eljart Pest Megyei Birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a
vadlottakat kioktatta torvényes jogaikra és kotelezettségeikre. Az eljaras soran
megvizsgalt valamennyi bizonyitékra inditvanyt, észrevételt tehettek, jogaikat
gyakorolhattak, védelmuket védoéik utjan is gyakorolhattdk. A tanuk kioktatasa
ugyancsak szabalyszer(ien megtortént. Az erre vonatkozd nyilatkozatukat a birésag



jegyz6koényvben rogzitette. Az okirati bizonyitékokat a birosag felolvasassal tette
bizonyitasa anyagava. A térvénynek megfeleléen helyesen jart el a birésag, amikor
a telefonlehallgatdsok anyagat valamint Tanu1 tanuvallomasat bizonyitas anyagava
tette és azokat értékelte. Egyébként a birésag az lUgyben rendelkezésére alld
bizonyitékokat itélkezése kdérébe vonta, azokat egyenként és 0Osszességlikben
értékelte és ezek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan
abban a tekintetben szorul kiegészitésre, hogy az itéleti tényallasban megkellett
volna jeldlni azokat jogszabalyi helyeket, amelyek betartdsa a vadbeli esetben
intézkedést foganatositd vadlottaknak be kellett volna tartaniuk azonban e
rendelkezéseket megszegték. A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku itéletben
rogzitett tényallast azzal egésziti ki, hogy a vadlottak az itéleti tényallasban irt
magatartasukkal megszegték az 1994. évi. XXXIV.tv. (@ Rendbrségrél szolo
torvény) 44.§ (1) bekezdésének c) és d) pontjaiban, valamint a Renddrségi
Szolgalati Szabalyzatardl rendelkez6 62/2007 (XI1.23.) IRM rendelet 3.§-anak (4)
bekezdésében foglalt kételmeiket.

A fenti kiegészitéssel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol ezért azt az itélétabla igy fogadta el
masodfoku felllbiralata alapjaul.

A Févarosi (télétabla utal arra, hogy az elséfoku birésag az ligyben részletes
bizonyitast vett fel. Ennek keretében értékelte a vadlottak nyomozati vallomasat az
altaluk készitett rendéri jelentést. Ertékelési kérébe vonta az eldljaréi vizsgalat
eredményeként készitett jelentést valamint Tanu2 és Tanu3 tovabba Tanu4 és
Tanu5 vallomasait, bizonyitas anyagava tette Tanu1 nyomozati vallomasat valamint
a telefonlehallgatasi jegyzOkdnyvek tartalmat és a Il.r. vadlott altal Tanu1-nek
kildoétt e-mailek tartalmat is. A bizonyitékok értékelésérél itéletének Ill. részében
adott szamot. Ezzel kapcsolatosan megallapithatd, hogy az &altala megvizsgalt és
feltdrt bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében értékelte, indokolasi
kotelezettségének is alapvetben eleget tett. Az ott kifejtettekkel az itél6tabla is
maradéktalanul egyetértett. A bizonyitékok értékelésére vonatkozéan azonban az
itelet indokolasat az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a nyomozati iratok kozott
elfekvd telefonbeszélgetésekrél készitett hangfelvételek szerint az l.r. vadlott az
intézkedés soran telefonon felhivta Tanu2-t és azt tudakolta, hogy van-e egy Tanu1
nevl fia majd az igenldé valaszt hallva a fiu édesapjat kérte a telefonhoz. Ezt
kOvetden arrdl tajékoztatta Tanu3-at, hogy a fiat intézkedés ala vonta mivel erésen
ittas allapotban vezette az 000-000 forgalmi rendszamu Opel Astra tipusu
személygépkocsit. Kiegészitésil elarulta még: , a fiu blincselekmény érték folott
fujt’, s olyan magatartast tanusit, hogy az, valami borzaszté”. Kozolte,
legszivesebben elvette volna a jogositvanyat, ha azonban Tanu2 és Tanu3d érte
jénne a Tesco parkoldba és haza viszik a fiukat, akkor meg kiméli fiukat ,ettél”. Az
l.r. vadlott ezt kévetben roviddel ismét felhivta Tanu2 és Tanu3-at kézolte, hogy
mennidk kellene tovabb ezért most vagy elveszi a jogositvanyat az uriembernek
vagy kicsikét csipkedni kéne magukat. Elnézést kért de O6ket vartak egy
verekedéshez. Tanu3 utaltak arra, hogy maris indulnak. Az I.r. vadlott k6zdlte, hogy



az autd kulcsa és a fia személyes iratai nala maradnak varjdk meg, amig
visszajonnek és akkor rendezik a dolgot.

A telefonlehallgatasi jegyz6kdnyvek alapjan az is megallapithatd, hogy a vadlottak
roviddel ezt megel6zben intézkedtek egy fiatal parral szemben is, akik egy 6zet
utottek el és akiket felszdlitottak, hogy tegyék be az 6zet a csomagtartdba, viseljék a
sajat karukat és elengedték 6ket a helyszinrél.

A nyomozati iratok 275. és 277. oldalain talalhatdk azok az e-mailek, amelyeket a Il
vadlott kaldott Tanul-nek 2009. év julius hé 16. napjan illetdleg julius 24-én,
amelyek tartalmat az elséfoku birdsag itélete 7. oldalanak utols6 két bekezdésében
maga is értékelt.

A fenti bizonyitékok kétséget kizar6 modon alatamasztjak, hogy a vadlottak az itéleti
tényallasban rogzitett idében és helyen intézkedés ala vontak Tanul-et, vele
szemben az ittas jarm(ivezetés gyanujat észlelték, ennek ellenére a Rendérségi
Torvényben illetve a Rendérségi Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott
kotelmeiket megszegve a Tanul-et szembeni intézkedéssel felhagytak, 6t a
helyszinrél szuleinek jelenlétében elengedték. Magatartdsukkal Tanu1 szamara
jogtalan elényt biztositottak, amely abban allt, hogy vele szemben sem
szabalysértési sem buntet6eljarast nem folytattak. A vadlottaknak ugyanis a
Rendérségi Torvény 44.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a jarmi vezetéjét - a
rendszeresitett eszkbdzzel torténd Iégzésminta levételét kovetben - a kozuti
koézlekedéssel kapcsolatban megvaldsitott szabalyszegés megszegésének gyanuja
miatt vér - illetve vizelet levételének céljabol elballithattak volna az egészséglgyi
szolgalathoz, illetve a d) pont értelmében elvehették volna a jarmivezetésére
jogositdé engedélyét. A Rendbrség Szolgalati Szabdlyzata 3.§-anak (4)
bekezdésében irtak szerint ugyanakkor a vadlottakat haladéktalanul jelentési
kotelezettség terhelte az elbljarok felé a megkezdett rendéri intézkedéssel
kapcsolatban. Erre utalé adat azonban az iratok k6z6tt nem mertdlt fel.

Mindezek alapjan okszerien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag itélete IV.
részében arra vonatkozoan, hogy a vadlottak az itéleti tényallas 1. pontjaban irt
cselekménytkkel megvalositottak a Btk.225.§-aban irt hivatali visszaélés blntettét,
amelyet a vadlottak a Btk.20.§-aban meghatarozott tarstettesként kévettek el, mivel
a szandékos blncselekmény tényallasat egymas tevékenységerdl tudva, kdzdsen
valdsitottak meg.

A megyei birésag itélete V. részében indokolta meg, hogy a Btk.2.§-anak
alkalmazasaval szabott ki joghatranyt a vadlottakkal szemben. A b(indsségi
korilményeket alapvetéen helyesen sorolta fel mindkét vadlottra vonatkozoan és
ezek alapjan szabott ki biintetést nevezettekkel szemben. A Févarosi [télétabla
allaspontja szerint azonban az els6foku birésag az I.r. vadlott tekintetében eltulzott
jelentéséget tulajdonitott a sulyositdé kérilményeknek és a cselekmény targyi
sulydhoz, valamint a vadlott bindsségének fokahoz képest indokolatlanul sulyos



bintetés alkalmazott, amely nem felel meg a belsé aranyositds kdvetelményeinek
sem.

Tényként lehet megallapitani, hogy a vadlottak cselekményét, - kulénésen az l.r.
vadlott magatartasat - a j6 szdndék és a segiteni akaras motivalta. A hivatali
kotelesség megszegéséért semmiféle ellenszolgaltatas nem kértek, erre vonatkozo
adat az eljaras soran nem mertlt fel. Tény - és ez a telefonlehallgatasok anyagabol
is megallapithaté - az l.r. vadlott intézkedései soran az érintettekkel szemben
indokolatlanul j6 szandékot tanusitott, hivatali koételessége teljesitésének a
rovasara. Ezt a kérilményt a masodfoku birosag - annak ellenére, hogy a vadlottak
a terhikre rétt és a Btk. 225.§-dban meghatarozott hivatali visszaélés blintettét
megvalositottak - a konkrét esetben ugy itélte meg, hogy a cselekményuk targyi
sulya csekélyebb foku, ezért az itél6tabla l.r. vadlott esetében is lehetbséget latott
arra, hogy vele szemben szabadsagvesztés bintetés helyett megfelel6 sulyu
pénzbintetés kerlljon alkalmazasra.

A fentiek figyelembevételével az itél6tabla allaspontja szerint az l.r. vadlott
cselekményének targyi sulyaval, valamint alanyi blindsségének fokaval az
elkovetéskor hatalyban volt Btk. 51.§-aban meghatarozott, megfelelé sulyu
pénzbintetés all aranyban, ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
blntetést 300 napi tétel pénzblntetésre enyhitette.

Az egynapi tétel 6sszegét az I.r. vadlott személyi és jovedelmi viszonyaihoz képest
500,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a fentiek szerint kiszabott
150.000,- Ft pénzblintetést meg nem fizetése esetén a Btk. 52.§-ban irtaknak
megfeleléen napi tételenként egy-egy napi foghazbilntetésre kell atvaltoztatni.

A fentiek szerint meghatarozott pénzbilintetés alkalmasnak mutatkozik I.r. vadlottal
szemben a Btk.37.§-ban irt blntetési célok elérésére egyben megfelel a belsd
aranyositas kdvetelményeinek is.

A pénzblintetés alkalmazasara tekintettel az I.r. vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo itéletét az itélétabla mellézte.

Az itél6tabla allaspontja szerint a Il.r. vadlottal szemben az els6foku birosag altal
alkalmazott pénzbiintetés mértéke illetve az egynapi tételének megfelel6 6sszeg
torvényes meértékd, és aranyban all a Il.r. vadlott cselekményeinek targyi sulyaval és
alanyi blinésségének a fokaval, kifejezi a Il.r. vadlottnak a vad targyava tett
cselekmény elkdvetésében tanusitott tényleges szerepét, ily médon megfelel a
belsé aranyositas kdvetelményeinek is. Ezért e vadlott esetében a blntetés
enyhitésére az itélétabla lehetbéséget nem latott.

A Févarosi télétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint a Be. 372.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az l.r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatta, mig egyéb vonatkozasban azt torvényesnek itélte



és a Be.371.§-anak (1) bekezdése alapjan minkét vadlott tekintetében helyben
hagyta.

A masodfoku eljaras soran az l.r. vadlott kirendelt védojének eljarasaval
kapcsolatban 8.420,- Ft binlgyi koltéseg merult fel, amelyet - az eredmeényes
fellebbezésre tekintettel - a Be.381.§-anak (2) bekezdése alapjan az Allam visel.

Az itélet ellen a Be. 383.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2012. év januar ho 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk..

Hildenbrand Rébert sk..

Sebe Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 12.B.72/2010/9. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
2.Bf.264/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év januar hé 5. napjan az
l.r. &€s a Il.r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt!

Budapest, 2012. év januar hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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irnok



