Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.51/2011/24. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2011. december 1. és
2012. év januar ho 17. napjan megtartott targyalas alapjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A kiléndsen nagy kart okozo6 csalas blntette és mas blncselekmények miatt I.r.
vadlott és tarsai ellen inditott blntetdligyben a Pest Megyei Birosag 2010.
szeptember 22. napjan kelt 23.B.68/2008/82. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I.r. vadlott terhére rétt 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettének anyagi
jogi szabalyai koézul a 308.§ felhivasat melldzi.

A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések beszamitasara vonatkozo
rendelkezések kérében a vadlottak altal 2007. marcius 28. napjatol 2007. marcius
30. napjaig oOrizetben, tovabba a 2007. marcius 31. napjatdl 2007. junius 11. napjaig
hazi O&rizetben toltétt idé6t a kiszabott szabadsagvesztésbe - a lll.r.  vadlott
tekintetében végrehajtas elrendelése esetén - beszamitja. A vadlottak altal hazi
Orizetben toltétt id6 beszamitasanal 4 (négy) nap hazi 6rizet felel meg egy nap
szabadsagvesztésnek.

A sértettl részére fizetendd kartérités dsszege 2.113.360 (kettdmillid-
egyszaztizenharomezer-haromszazhatvan) Ft, annak le nem rott eljarasi illetéke
126.811 (egyszazhuszonhatezer-nyolcszaztizenegy) Ft.

A zar ala vétel fenntartasanak hataridejét a teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30
nap elteltével hatarozza meg azzal, hogy a birésag a zar ala vételt megszinteti, ha
a jogosult a megallapitott hataridbben nem igazolja a végrehajtasi eljaras
meginditasat.

Az I.r. vadlott személyi igazolvany szamat pontositja, a tartdzkodasi helye
megszunt.

A ll.r. és a lll.r. vadlott tartézkodasi helyét pontositja.

A lll.r. vadlott személyi igazolvany szamat pontositja.



Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindharom vadlott vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birdésag a 2010. szeptember 22. napjan kelt 23.B.68/2008/82. szamu
itéletével az l.r. vadlott blindsségét 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettében
(melybél 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont és 1 rb. a Btk.318.§
(1) bekezdés, ,308” §. (5) bekezdés a./ pont), 2 rb. maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk.276.§) és tarstettesként elkdvetett lopas bintettében (Btk.316.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. Kilonds visszaesOként halmazati
blantetésiul 2 év bortdbnbuntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte
vele szemben a PKKB.13.B.IX. 5996/2001/28. szamu, illetve a Févarosi Birosag
26.Bf.IX.5754/2004/3. szamu hatarozataval kiszabott 1 év 4 hénap bortdnblntetés
végrehaijtasat.

A ll.r. vadlott blindsségét 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettében (melybdl
1rb. a Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont, 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdés
(5) bekezdés a./ pont), 2 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk.276.§) és tarstettesként elkdvetett lopas blntettében (Btk.316.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati
blntetésil 1 év 4 hdnap bortdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlott blindsségét 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettében (melybdl
1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont, 1 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdés
(5) bekezdés a./ pont) és 2 rb. blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeben (Btk.276.§) allapitotta meg. Halmazati buntetésil 1 év bortonbuntetésre
itélte, amelynek a végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

Mindharom vadlott vonatkozasaban hatarozott az el6zetes fogvatartasban és hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasardl.

Az L.r. és a Il.r. vadlottat egyetemlegesen kételezte sértett1 részére 2.215.360 Ft
toke,

Az L.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottat egyetemlegesen az tigyvéd1 altal képviselt sértett2,
sértett3 és sértett4 maganfelek részére 40.000.000 Ft téke és kamatai, tovabba
mindkét kartérités tekintetében a le nem rétt eljarasi illetékek megfizetésére.

Ezen tulmenden sértettS polgari jogi igényét elutasitotta. Sértett1 tovabbi igényét
pedig egyéb térvényes utra utasitotta.

Az eljarasban elrendelt zar ala vételeknél a kényszerintézkedést az itélet jogerére
emelkedéséig fenntartotta.



Dontoétt tovabba a lefoglalt blinjelek sorsardl és a blintgyi kdltség viseléseérél.

Az elséfoku itélet ellen az tigyész mindharom vadlott terhére a bintetés sulyositasa
érdekében fellebbezést jelentett be.

A vadlottak véddje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belll valamennyi vadlott
javara fellebbezést jelentett be, perorvoslatat irdsban nem indokolta.

Az elséfoku itélet kihirdetésére kitlizott targyalason a vadlottak nem jelentek meg. A
l.r. vadlott a részére postai uton kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be. A
Il.r. €s a lll.r. vadlott részére csak a masodfoku eljarasban jart sikerrel az els6foku
itélet kézbesitése, amely ellen nem jelentettek be fellebbezést.

Az |.r vadlott a masodfoku eljarasban uj vedoét Ugyvéd2-6t hatalmazta meg,
Ugyvéd3-t6l a meghatalmazast visszavonta, aki a tovabbiakban a Il. rend( és lll.r.
vadlott képvisel6jekeént jart el.

Az |.r. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen megindokolta. Elsdlegesen
az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, amelynek alapjaként t6bb okot is
megjelolt.

A Be.373.§ (1) bekezdés l.c. pontja szerint utalt a térvényes vad hianyara, mert a
vadirat nem jel6li meg pontosan a bizonyitasi eszk6zdket. A Be. 373.§ (1) bekezdés
[l.d. pontjara azért hivatkozott, mert allaspontja szerint a vadlottak kozott
érdekellentét van, igy egy k6zos védo nem képviselhette volna 6ket. Ebbél vezeti le,
miszerint olyan személy - kilén-kildén védo - tavollétében folytattak le az eljarast,
akinek a részvétele a targyalason kotelezd. Utalt még a Be.373.§ (1) bekezdés lll.a.
pontjara is, amely az elséfoku birésag indokolasi kbtelezettségének elmulasztasat
kifogasolja.  Okfejtésében tobb tanu  figyelmeztetésének szé  szerinti
jegyz6koényvezeését hianyolja, amely miatt a vallomasaik bizonyitasi eszkdézként nem
vehetdk figyelembe. Nélkilik a birosag nem tett, illetve nem tehetett eleget az
indokolasi kételezettségének.

Masodsorban inditvanyozta az iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetések levonasaval eltérd tényallas megallapitasat és annak alapjan az I.r.
vadlott felmentését. Ennek alapjat a kdvetkez6kkel indokolta. A rendelkezésre allo
adatok elégtelensége esetén konyvszakért és ingatlanforgalmi szakérté bevonasa
nem nélkulézhetd. Az Sértett1 csalad egyes tagjainak megtévesztése széba sem
kerllhet, mert éppen 6k akartak megszabadulni egy veszteséges kft-t6l. Az ingatlan
tulajdona korében az eredeti allapot helyreallitasa iranti szerzddéssel 6k
tévesztették meg a vadlottakat. Emellett a csalasi kar megallapithatdosaga korében
az inditvanyozott szakért6i bizonyitas eredménye alapveté jelentéséggel bir a kft.
vagyona és a vételar dsszevetése érdekében.

A Nogradsapon tértént lopassal kapcsolatban a tanuvallomasok fel nem oldott
ellentmondasai és a sértett6 - a kft. tulajdonat igazolo - nyilatkozata alapjan veti fel a
terheld tényallast és a vonatkozo indokolast érint6 ellenvetéseit. A Sértett2 csaladja



sérelmére elkdvetett cselekménynél ugyanazokat az eljarasi hibakat latta
megvaldsulni, mint a korabbi szerz6déseknél. Sérettt2 tanuvallomasanak egyes
részleteit idézve a tanu szavahihet6ségét vonta kétségbe, mint amelyre elfogadhaté
tényallas nem alapithato.

A védé az el6z6 kifogasait kdvetben tdbb bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett. A
mar emlitett kdnyvszakérté és ingatlanforgalmi szakértd mellett gépjarmiszakérto
bevonasat, a Fdldhivataltél és a Cégbirdsagtol iratok beszerzését, 5 évre
visszamenobleg az Sértett1 csalad addbevallasainak megkéréseét, az OTP bankfidk
biztonsagi kamerai altal régzitett felvételek bizonyitds anyagava tételét, tovabba a
Kft. és a Pékség jelenlegi mikodésének felderitését kérte.

A védé anyagi jogi hibaként jeldlte meg az elsé cselekmény téves mindsitését.
Ervelése szerint az ingatlanatruhazast kévetden a szerzédés felbontadsa miatt
Sérettt1-éket nem érte kar. Az Uzletrész vételaranak ki nem fizetése sem
értékelhetd karként, mert L.r. vadlott valoéjaban egy kb. 100 milli6 Ft tartozassal
rendelkezé kft-t kapott. A cselekmény ezért sem tévedésbe ejtésre, sem kar
el6idézésére nem volt alkalmas.

Végezetll a védd az l.r. vadlott javara szold enyhitd kordlményekre hivatkozott.
llyenként jelélte meg a blintetbeljaras elhuzddasat és a hazi 6rizet tartamat, sulyos
betegségeit, gyermekeit és a csalas tavoli kisérlet voltat.

A Fobvarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.639/2010/4-1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontia szerint tovabbi sulyositd
koérilményként értékelendd mindharom vadlott terhére a gatlastalan elkbvetés és a
tobbszords halmazat. Megitélése szerint a kiszabott blntetések eltulzottan enyhék,
azok tovabbi sulyositasa indokolt. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, az I.r. vadlott és a Il.r. vadlottak f6- és mellékblintetését
sulyositsa. A lll.r. vadlott vonatkozasaban mellbzze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését és a vadlottat tiltsa el a kdzligyek gyakorlasatol is.
Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku targyalason a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
atiratban foglaltak szerint szoélalt fel. Nem értett egyet az l.r. vadlott védbjének az
irasbeli fellebbezésében részletezett kifogasaival. Hivatkozott arra, hogy a vad
megfelelt a Be.2.§-aban irt torvényes vad kellékeinek. Kiemelte, hogy a védo a
birosdg mérlegel6 tevékenységét tamadja, amikor alaptalanul relativ eljarasi
szabalysértésekre hivatkozik. A bizonyitas ugyanis véleménye szerint a lehetséges
kérben megtortént, az indokolas részletes, a tényalldas megalapozott. Osztotta a
cselekmények mindésitését is, de a blntetések megvaltoztatasat indokoltnak talalta.
Ezzel kapcsolatban az irasbeli inditvanyat mindenben fenntartotta.

Az L.r. vadlott véddje a részletes irasbeli fellebbezésében foglaltak szerinti indokok
mentén, de azt széban még részletesebben kifejtve tartotta fenn fellebbezését.



A hatalyon kivll helyezés abszolut okai k6z6tt a vad torvényességénél hianyolta a
Legfébb Ugyészség vonatkozé utasitdsanak kévetését. A tanuk figyelmeztetését
hianyosnak talalta, a sz6 szerinti és az O6nvad aldli mentességre figyelmeztetés
elmaradt, az tgyved tanuknal a titoktartas aloli felmentések nem térténtek meg. lly
moddon Iényeges tanuk vallomasa kiesik a bizonyitékok koézil, amely miatt a
mérlegelés szétesik, az itélet megalapozatlanna valik. Kiemelte, hogy az I.r. vadlott
és tarsai kozotti érdekellentét miatt nem lehetett volna kéz6s védoéjuk, igy az L.r.
vadlottnak Iényegében nem volt a kbtelez6 védelem ellenére védje. A tényallas 1.
pontjanal alldspontja szerint éppen a védencét csaptdk be, ezért lett volna
szikséges ingatlanforgalmi és konyvszakértdi vélemény beszerzése. Sértettl1-€k
megtartottak az ingatlant , de megszabadultak az addssaguktol. A szerzddések
egymas utanisaga ezért komoly jelentéséggel bir, mert a mdgottes szandékok
teljesen felderitetlenek.

A védéi okfejtés szerint a tényallas 2. pontjanal alapvetd kérdések tisztazasa
elmaradt. Nem tisztdzta a birésag, hogy az allatgondozok a cég munkaltatasaban
alltak-e, illetve hogy a takarmanyt Sértett1 vasarolta, vagy beallitottdk a cég
konyvelésébe. Kérdéses, hogy az ingatlan eladasanal miért nem rendelkeztek az
allatok sorsarol. Kilén kiemelte Sértetté utobbi nyilatkozatat, amely szerint a
nogradsapi ingatlan és az dsszes ingd a kft. tulajdonat képezi. Erre figyelemmel az
|. vadlott legfeljebb gondatlan lehetett a targyak birtokba vételénél, de a lopas csak
szandékos formajaban blntetendd.

A tényallas 3. pontjanal ugyancsak felliletesnek talalta a tényallas feltarasat, mert az
ingatlan, a kft. és az autd értékének pontos megallapitasa nem tortént meg.

Mindharom tényallasi pontnal azzal érvelt, hogy a csalas karat nem a megallapodas
tartalma hatarozza meg, hanem a vagyon objektiv csdkkenése. Ezt
konyvszakértonek kellett volna megallapitani, amelynek hianyaban csak azt lehet
biztosan allitani, hogy az Aallitdlagos sértettek jelentés passzivumtdél szabadultak.
Emellett a birosag a tévedésbe ejtést kifejtd vadlotti magatartast sem indokolta.

Az itélet hatalyon kivlal helyezését, illetve eltér6 tényallas alapjan védence
felmentését kérve megismételte az esetleges buntetés kiszabasa esetére a vadlott
javara szol6 enyhit6 kérilményeket is.

A Il.r. és a lll.r. vadlottak véddje felszolalasaban osztotta az elbtte szd6lé védo
aggalyait. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felilmérlegelés tilalmat a biroi
gyakorlat alkalmazza, ezért valtozatlan tényallas esetére alapozta a véddbeszédét.
Emellett azonban altaldnossagban utalt eljarasi szabalysértésekre, tovabbi
bizonyitas  indokoltsagara. Els6dlegesen a Il.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta, ha az itélétabla a
tényallast megalapozottnak talalja. Masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte, mert ebben az esetben lehetéség nyilik tovabbi bizonyitas felvételére és
eltéro tényallas megallapitasara.



Az l.r. vadlott az utols6é sz6 jogan kijelentette, hogy nem érzi magat biinésnek.
Sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban nem biztositottak az artatlansaga melletti
kérdések feltételét, nem ismeri a szakért6i véleményeket, azt sem tudja, mit lopott el
a vad szerint. Valojaban 6 irta Sértett1 és csaladja ellen a feljelentést. Sértett6 az
Onkorményzatnal és az Adohivatalnal is elismerte, hogy az allatok az 6 tulajdona.
Arra a kérdésre, hogy milyen kar érte 0ket, nemleges valaszt adtak, igy nem érti
milyen eszmei kar miatt all a bir6sag elétt.

Az utolso sz6 jogan a ll.r. és a lll.r. vadlott egyarant az igazsagszolgaltatas iranti
bizalmat fejezte ki.

A kétiranyu fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az elé6zéekben irt perorvoslatok alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat.

Az itélétabla elsédlegesen a perrendi szabalyok megtartasat vizsgalta. Ennek soran
egy kivétellel azt allapitotta meg, hogy a Pest Megyei Birosag az eljarasi térvény
el6irasainak megfelelden jart el a bizonyitasi eljaras soran.

A Févarosi [télétabla a perrendi szabalysértést abban észlelte, hogy a megyei
birosdg ugyvéd4 eljarasa korében nem minden érintett személy esetében
rendelkezett az Ugyvédi titoktartas aldli felmentésrdl. Az L.r. vadlott véddjének
minden személyre vonatkozo kifogasa azonban nem volt alapos. Sértett7(nyom. ir.
[I. 125. oldal és 36. targyalasi jkv. 10. oldal) Sértett6é (nyom. ir. 147. oldal és 36.
targyalasi jkv. 3. oldal), Sértett1 (36. targyalasi jkv. 13. oldal), igyvéd4 részére, mig
Sértett2 és Sértett3 (nyom. ir. IV. 143. oldal) ugyvéd5 részére megadtak a
titoktartas aloli felmentést. Ez a felmentés ugyanakkor hianyzott SértettS részérdl,
amelyet a masodfoku eljarasban beszerzett az itélétabla, s annak birtokaban
ismételten tanuként meghallgatta Ggyvéd4-et a tényallds 1. pontjaban foglaltak
korében.

Az ily mdédon a masodfoku targyaldson felvett bizonyitas utjan az itélétabla
kikiiszobélte a megyei birdsag jelzett perrendi szabélysértését. Ugyvéd4 a
masodfoku eljarasban tanuként a korabbi el6adasainak megfeleléen tett vallomast,
amely Uj elemet nem tartalmazott, ezaltal a bizonyitékok eltéré értékelését sem
eredményezte.

A Févarosi [télétabla az I.r. védé tovabbi eljarasi kifogasait nem osztotta.

A Pest Megyei Féugyészség vadirata a Be.2.§-aban irtaknak megfelel, térvényes
vadnak tekintendd. A védé altal hivatkozott Legfébb Ugyészi Utasitas iranymutatasa
€s az egyes jogirodalmi allaspontok értelmezési kérdéseket vetnek fel, de az
itélétabla allaspontja szerint kivul esnek a Be.2.§-aban irt kbvetelményeken.

Nem fogadhatd el az a véddi okfejtés sem, amely az l.r. vadlott és tarsai kdzotti
érdekellentétet allitva a k6zods védd eljarasat kifogasolta. Ezzel szemben az volt



megallapithatd, hogy a vadlottak mindegyike tagadta blindsségét és védekezésiik
soran egyikik sem tett a tarsaival szemben all6 el6adast. Erre figyelemmel
érdekellentét nem merlt fel kdzo6ttlik, vedéjik azonossaga nem jelentett eljarasi
akadalyt.

A Pest Megyei Birésdg a tanuk tdrvényes figyelmeztetése és annak
jegyz6kbnyvezése soran sem vétett hibakat. A Be.82.§ (2) bekezdése a
figyelmeztetés és a tanu arra adott valaszanak sz6 szerinti jegyz6konyvezését irja
el6. Ez nem azonos a perrendi szabalyok - Be. 81.§, 82. § - mindegyikének sz6
szerinti idézésével és rogzitésével, hanem mindig az adott tanura vonatkoztathaté
figyelmeztetésnek kell elhangzani. Amennyiben pedig nem a kihallgatas kezdetén,
hanem kés6bb meril fel valamely figyelmeztetés indokoltsaga, akkor annak abban
az idépontban kell megtorténnie.

A Pest Megyei Birésag a toérvényi rendelkezésnek és a biréi gyakorlatnak
megfeleléen hallgatta ki a tanukat, ezért a vallomasaik kirekesztésére hivatkozé
védoi érvelés nem volt alapos.

Az el6zbekre figyelemmel az itélet abszolut eljarasi szabalysértések miatti hatalyon
kivlal helyezésére nem volt indok.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a
megyei birésag ugyfelderitési kotelezettségének a lehetséges, egyben szikséges
korben eleget tett.

Az els6foku birésag feltarta a vadlottak személyi koralményeit. Koztuk helyesen
tulajdonitott jelentéséget pénziigyi helyzetiiknek, amely a cselekményeknél az
anyagi vallalasaik teljesithetésége korében komoly jelentéséggel birt.

A vadbeli cselekményeket illetben a megyei birésag részletes bizonyitast folytatott
le. Az l.r. vadlott a targyalason csak a tényallas 3. pontjara kivant nyilatkozni, mig a
[l.r. és a lll.r. vadlott nem tettek vallomast. Kérdezési, észrevételezési jogaikkal élve
az egyes tanuk meghallgatasahoz megjegyzéseket fliztek, igy az Il.r. vadlott
kifogasaval szemben a vadlottak jogai nem sériltek.

A megyei birésag a Kift., illetve a Pékség Kft. adatait, gazdasagi helyzetét, a
tulajdonosok eladasi szandékat, az elidegenités korében a targyalasok menetét és
eredményét megfelel6 részletességgel allapitotta meg. Tanuként kihallgatott minden
olyan személyt, aki a vadlottakkal kapcsolatba kerult, velik targyalt, illetve
tudomassal birt az elidegenités egyes részleteirdl. Meghallgatta az okiratokat
szerkeszt6 ugyveédeket, rogzitette az adasveételi szerz6dések elb6készito targyalasait,
majd alairasaik korilményeit. Az elséfoku birébsag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat az iratok tartalmaval egyezden, logikus érveléssel egyenként és
egymassal is egybevetve helytalldan mérlegelte. itélete indokolasaban a
bizonyitékok értékeléseérdl kelld terjedelemben szamot adott.



A tényallas 1. pontjanal tényszerlen megallapithatd volt, hogy a Kft. eladasardl
targyald az I.r. vadlott, illetve a tényleges vevéként szerepld a Il.r. és a lll.r. vadlott
részérdl a vételar kifizetése nem tértént meg sem a szerzédésben irt idépontban,
sem a késbbbi targyalasokat kdvetden. Ugyanakkor a vadlottak mukodtettek a
gazdasagi tarsasagot oly médon, hogy kintlévéségeket hajtottak be, a cégbdl az
ingdsagokat kivontak. Semmilyen adat annak tamogatasara nem mertlt fel, hogy a
vadlottaknak szandékaban, vagy lehet6éségében lett volna a cég vallalt
tartozasainak és a fennmarado vételarnak a kiegyenlitése.

A Sértett1 és Sértett7 tulajdonaban allt, természetben Solymaron fekvé ingatlan
vételaranak meghatarozasa, illetve az ingatlannak a Kft. részére tortént ertékesitése
része volt a cég eladasa korében folytatott targyalasoknak és feltételeknek. Ez
okbol sem merilhet fel alappal elkulonitetten az ingatlan forgalmi értékének
szakért6i véleményezése. Masrésztbl ez a szerz6dés kivilalloként a vadlottak
részérdl nem tamadhatd. Harmadrészt tudomassal birtak arrol, hogy az ingatlant
ezen az eértéken, illetve ilyen fizetési kotelezettséggel vették a cég vagyonaba. A
vadlottak ezen felll vallaltak az Uzletrész atruhazasi szerzé6désben a 6 millié Ft
vételar megfizetését. igy a targyalasok szerinti konstrukcié egészét kell figyelembe
venni, ahogyan azt a megyei birésag is helyesen értékelte. Az itélétabla arra is ra
kell mutasson, hogy egy bevezetett cég eladasi értéke a vevd és az eladd szabad
megallapodasanak targya. A vadlottakat senki nem kényszeritette a vételre a cég
tartozasait illetéen sem. Az itél6tabla ezért az I.r. védbjének inditvanyaval szemben
ingatlanforgalmi és kdnyvszakértdi vélemény beszerzését nem latta indokoltnak.

A tényallas 2. pontjanal a megyei birésag a bizonyitékok mérlegelésével Sértett7/
tanu vallomasanak tulajdonitott valésagtartalmat, amely szerint § k6zdlte az |. és Il.r.
vadlottal, hogy a nogradsapi ingatlanon talalhaté értéktargyak, tenyészallatok,
takarmany stb. Sértett1 tulajdona és a kft-vel fennallo6 bérleti szerz6dés alapjan
vannak a helyszinen. A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag mérlegelése hibatlan, a
felilmérlegelésére iranyuld védelmi igény teljesitésére nincs torvényi lehetdség.
Annak a cselekmény megitélése szempontjabdl nincs jelentésége, hogy az allatokat
ki gondozta és milyen jogviszony keretében. Az eltulajdonitott targyak eértékeét
targyszakért6 és mezbgazdasagi szakértd allapitotta meg. A megyei birdsag
ugyfelderitési gondossagat igazolja a szakértbék kirendelése, akiknek a 61. és 64.
sorszam alatti véleményeiket a birosag a targyalason a bizonyitas anyagava tette.
Ebbdl kdvetkezben az I.r. vadlott nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem ismerte a
véleményeket. A szakértdi vélemények megalapozottsaga irant nem merilt fel
kétség, ezért azokra alapitottan az okozott kar meghatarozasa helytallo.

A tényallas 3. pontjaban a Pékség kialkudott vételara 40 millié forint volt, amely a
Sértett2 csalad, illetve az l.r. és a ll.r. vadlott altal intézett hamis atutalasi
bizonylatokon egyezben szerepelt. A szerz6dések tartalmat, az elb6zetes banki
torténéseket és a kbzhiteles nyilvantartasokba vételeket a tanuvallomasokon Kkivlil
okiratok igazoljak. A vételar tényleges kifizetésére vonatkozo vadlotti védekezések
elvetését a megyei birdsag logikus érveléssel megindokolta.



A Févarosi télétabla a torténeti tényallds 1. és 3. pontjat telies egészében
megalapozottnak talalta. A tényallas 2. pontja és a személyi rész azonban kisebb
kiegészitést és helyesbitést igényelt a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
kovetkezOkkel:

- Az l.r. vadlott kilénds visszaesdi minbéségének megalapozottsagahoz
szlkséges rogziteni, hogy az el6élete kdrében az 1. pont alatt jelzett 1 év
bértdnblntetésnél a 2004. februar 12. napjan tortént feltételes szabadulasat
kovetden a feltételes szabadsag lejarata 2005. februar 12. napja, blntetését
2004. aprilis 12. napjan toltétte volna Kki.

(PKKB 21.B.1059/1999. szamu iratok)

- A tényallas 2. pontjaban a vadlottak altal eltulajdonitott targyak kézil 1000 db
bio tojast, amely 25.000 Ft értéket képviselt, kirekeszti. Az okozott kar
O0sszege 0sszesen 2.113.360,- Ft.

A megyei birosag nem vette figyelembe, hogy a szakértd az 1000 db tojas
esetében normal és bio fajta szerint is értékelt, s mindkettét - 1000 db. 21.000
Ft értékben, 1000 db bio 25.000 Ft értékben - felszamitotta. Az itél6tabla ezért
a vadlottakra kedvezb6bb kisebb értéket szamolta el. Az okozott kar
0sszegénél a megyei birdsag sajat felsorolasa szerint is szamitasi hibat vétett,
az 2.138.360 Ft lett volna, amely a helyesbités folytan 25.000 Ft-tal csdkkent.

A bizonyitékok értékelésénél elirasok torténtek. Az itélet 24. oldal utolsé el6tti
bekezdésében Sértett7 mellett Sé rtettl a masik zalogkotelezett. Az itélet 32.
oldalan a 3. bekezdésben idézéjelbe foglalt szbévegrész helyesen: ,a vevdé a mai
napon kifizeti a vételarat az elado részére”.

Az  el6zb6ekben  kiegészitett tényalldas mar mindenben mentes a
megalapozatlansagot eredményez6 hibaktol és hianyossagoktol, ezért azt az
itélétabla teljeskoriien megalapozottnak talalta.

Az itélétabla allaspontja szerint tovabbi bizonyitdas nem indokolt. A véddk
lényegében a bizonyitékok felilmérlegelését igényelték a felmentést célzd
perorvoslatuk keretében. Ezek az inditvanyok az els6foku birésag mérlegel6
tevékenységeét vitattak, amelyre azonban megalapozott tényallas esetében nincs
perjogi lehetdség.

A megalapozott, s ennél fogva iranyado tényallasbdl a megyei birésag okszerten
kovetkeztetett a vadlottak blinbsségére és cselekményeik minésitése is térvényes.

A megyei birébsag azonban a jogi mindsitések indokolasat teljességgel
elmulasztotta, ezért azt az itélétabla poétolta.

A vadlottak a megallapodasokban, illetve szerz6désekben foglalt anyagi hattérrel
nem rendelkeztek. Minden esetben az l.r. vadlott targyalt az eladdkkal, magat



valétlanul tdbb prosperald cég tulajdonosanak tlintette fel, aki terjeszkedés céljabdl
kivan tovabbi pékségeket megvasarolni. A Il.r. vadlott és a lll.r. vadlott ismerték az
l.r. vadlott kdrilményeit, de maguk sem birtak jelent6sebb anyagiakkal. Valamennyi
vadlott egylttes akarattal a tényallasban részletezett kdzremikodéssel
tarstettesként vett részt az adasvételi szerz6dések megkotésében.
Szandékegységlik az esemeények tukrében nem vitathato. A vadlottak tényleges
anyagi helyzetével szemben az azonnali fizetési szandék igérete, illetve a Sértett2
csaladja esetében a valdtlan atutalasi megbizasok felmutatasa eredménnyel
szolgalta a tényallas 1. és 3. pontjanal is a sértettek tévedésbe ejtését. A csalas
blncselekményeinél a kar Osszege megegyezik a szerzédésekben szerepld
vételarak dsszegével, amelynek megfeleléen minésultek a cselekmények.

A csalas blntetteinek mindsitésénél az l.r. vadlott esetében a felhivott anyagi jogi
szabalyok kdzott a Btk.308.§ megjeldlésekor eliras tdortént, masrészt az alapesetet
felhivd paragrafus utan - Btk.318.§ (1) bekezdés - a mindsitd bekezdés
feltintetésekor nem Kkell a Btk.318.§-at megismételni. Az elirdsként szerepld
Btk.308.§-at az itél6tabla a mindsitésbél melldzte.

A tényallas 2. pontjdban irt magatartasukkal az I.r. és a Il.r. vadlottak a szamukra
tudottan idegen dolgokat tulajdonitottak el. A részikrdl tarstettesként megvaldsitott
lopas minésitését a kar 6sszege hatarozza meg. A lopas blincselekményénél a
vadlottak gondatlansaga a tényallas szerint fel sem merllhet, az ezt felveté védoéi
ervelés ellentétes a megalapozottan rogzitett tényekkel.

Végill a ténydllas 3. pontjaban az l.r. vadlott a két hamis atutalasi megbizas
felmutatasaval kivanta igazolni a vételar teljesitését. E magatartasahoz a ll.r. és a a
[ll.r. vadlottak aktiv segitséget nyujtottak, ezaltal a tettesi cselekményhez
blnsegédként kapcsolddtak.

A buntetés kiszabasa sordan a megyei bir6sag helyesen sorolta fel a sulyosité és
enyhit6 kérilményeket és azok sulyanak is megfelel6 nyomatékot tulajdonitott.

A Févarosi itélétabla a fellebbviteli féligyész inditvanya szerint nem latott alapot a
gatlastalan elkdvetés sulyositd hatasanak vizsgalatara. Ez a sulyositd korilmény
foként a személy elleni erGszakos blncselekményeknél merilhet fel, vagyon elleni
blntettnél ennek kiléndés oka kell legyen, amely jelen esetben hianyzik. A masik
inditvanyozott tovabbi sulyositd korilményt, a tobbszoros halmazatot az els6foku
birosdg mar figyelembe vette.

Az itélétabla ezért a blnodsségi korilmények kiegészitését csak annyiban latta
indokoltnak, hogy a tovabbi, a vadlottaknak fel nem rohaté idémulast a javukra
ertékelte.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint a megyei birésag mindharom vadiottal
szemben cselekményeikkel és a blintetés kiszabasanal megjeldlt kdrilményekkel
aranyos f6- és mellékbluntetéseket szabott ki. Az alkalmazott joghatranyok nem
sértik a belsd aranyossag kovetelményét sem, miutan az l.r. vadlott esetében



igazolt betegségeit nyomatékkal kellett értékelni. Erre figyelemmel az itélétabla a
vadlottak blntetéseinek sem a sulyositasara, sem az enyhitésére nem latott kelld
indokot.

A vadlottakkal szemben alkalmazott személyi szabadsagot Kkorlatozo
kényszerintézkedések beszamitdsara vonatkozé elséfoku rendelkezés pontatlan és
nem felel meg az elséfoku birésag altal a jogi indokolasban egyébként helyesen
felhivott és idézett (itélet 39. oldal) torvényi elbirasnak. Az itélétabla ezért a
beszamitasokat kiegészitette azzal, hogy a Ill.r. vadlott esetében az a
szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére szo6l, tovabba azzal, hogy 4 nap hazi
Orizetben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

Az itélétabla a tényallas helyesbitésének megfeleléen valtoztatta meg Sértettl
maganfél részére fizetendd kartérités 0sszegét, amely egyben a le nem rétt eljarasi
illeték modositasat is maga utan vonta.

A Févarosi [télétabla a Be.159.§ (6) bekezdésére figyelemmel valtoztatta meg a zar
ala vétel feloldasanak hataridejét. A vadlottak részeérdl a teljesitési hataridé az itélet
jogerére emelkedését kdvetd 15. napon jar le, ettél szamitott 30 nap all a jogosultak
rendelkezésére, hogy nem teljesités esetén a végrehajtasi eljards meginditasarol
intézkedjenek. Utdbbi tényt a Pest Megyei Birdosagon igazolniuk kell, ellenkezd
esetben a birésag a zar ala vételt a hataridé elteltével feloldja.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban ellenérzétt okmanyok alapjan
helyesbitette a vadlottak egyes személyi adatait.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdésén, egyebekben
helytallo rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a az |.r. vadlottal szemben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztést kiszabd elséfoku itélet szamaban eliras tortént. A PKKB
13.B.1X.5996/2001/28. szamu itélet szama téves, ugyanis az Ugyirat szama
helyesen 13.B.IX.3996/2001. szam. A masodfokon eljart Févarosi Birosag a
fentieket nem helyesbitette és a 26.Bf.IX.5754/2004/3. szadmu hatarozataval a
13.B.1X.5996/2001/28. szamu itéletet hagyta helyben.

A Févarosi itélétabla a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését
torvényesnek talalta, azonban az Ugyiratszam kijavitdsara nem volt lehetsége.
Felhivia ezért a Budapest Kornyéki Torvényszéket, hogy a jelzett iratok
visszakuldésekor a PKKB-nak jelezze a kijavitas sziikségességét.

Budapest, 2012. év januar h6 17. napan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



A Pest Megyei Birdsag 23.B.68/2008/82. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.51/2011/24. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal mindharom vadlott
tekintetében jogerére emelkedett és a lll.r. vadlott szabadsagvesztés blintetése
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év januar hé 17. napan

Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elnoke



