Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.307/2006/9.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla Dr. Hetyésy Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Hamori Péter Ggyvéd altal képviselt alperes ellen - akinek pernyertessége
érdekében dr. Podr Rita jogtanacsos altal képviselt JPB Rt. beavatkozott -
kOzigazgatasi jogkorben okozott kartérités megfizetése irant inditott perében a
Vas Megyei Birdsag altal 2006.julius 14. napjan meghozott P.20.150/2005/43.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. és 51. szam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 nap alatt az alperes részére megfizetni 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A 900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg
az alperesnek 600.000,- Ft perkodltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a felperes 1995.januar 26.napjan kdzjegyz6i
okiratba foglalt kdlcsdonszerz6dést kotott a B.B Rt-vel 7.100.000,- Ft rovid
lejaratu hitel, valamint 12.840.000,- Ft vilagbanki beruhazasi kolcson
vonatkozasaban. A kézjegyzdi okirat alapjan a Nagykanizsai Varosi Birdsag



1996.junius 13.napjan végrehajtasi zaradékot allitott ki. Az alperesi 6nalld
birosagi végrehajté elbtt 0155.V.639/1996.szam alatt a fenti végrehajtasi
zaradék alapjan végrehaijtasi eljaras van folyamatban a felperes ellen jelenleg
is.

A megyei birdsag allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritésére akkor kerllhet sor, ha a kartérités altalanos és kulonds feltételei
adottak (Ptk.339.8.(1) bekezdés és 349.8. (1) bekezdés).

A perben a karosultnak kell bizonyitania a Pp.164.§.(1) bekezdés értelmében,
hogy az alperes a hivatalos személy hataskorében eljarva olyan felrohato,
jogellenes magatartast tanusitott, amellyel okozati 6sszefiggésben 6t kar
érte.

Allaspontja szerint a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta az alperes
részér6l megvalositott jogellenes tevékenységet, illetve a jogszer(
tevékenység elmulasztasat.

A megyei birédsag nem talalta alaposnak a felperes arra torténd hivatkozasat,
hogy a hivatalos iratok részére torténd kézbesitése nem volt szabalyszerd,
illetve az alperesnek lgygondnokot kellett volna a végrehajtasi eljarasban
kirendelnie.

Megallapitotta, hogy a felperes részére megkuldoétt minden irat kézbesitésre
kertlt, az iratok egy részét "A", a masik részét pedig a felperes felesége vette
at. A felperes maga ismerte el személyes meghallgatasa soran, hogy "A" a
postai kiildemények atvételére meghatalmazott volt.

Nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy a 2003. junius 30.
napjan megtartott ingatlan arveréssel kapcsolatban a részére kézbesitett
iratokat nem kapta meg. Allaspontja szerint a kézbesités megfelelt az akkor
hatalyban volt 254/2001. (XI1.18.) Kormany rendelet 18-21.§-aban
foglaltaknak. A felperes részére megkuldott iratokat a felesége mint
meghatalmazott atvette, tehat a kézbesités az alperes részérdl
szabalyszeriinek mindsul kulonos figyelemmel arra, hogy a 2003. julius 30.
napjan megtartott ingatlan arveréssel kapcsolatban jogorvoslattal élt és
becsértéket is kifogasolt.

Nem sértette meg az alperesi végrehajto a Vht46.§-aban foglalt
rendelkezéseket sem az lgygondnok kirendelése vonatkozasaban, mivel
hatosagi kozlés illetbleg postai kézbesités szerint sem mertlt fel a felperes
ismeretlen helyen valo tartdzkodasanak ténye.



Vizsgalta, hogy a végrehajtd a végrehajtdsi eljaras soran a becsérték
megallapitdsara vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6en jart-e el. A Vht. 140.
§. (1) bekezdése szerint a végrehajtdé az ingatlan értékesitése elétt a hat
honapnal nem régebbi add- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve, vagy
barmelyik fél erre iranyuld kérelmére szakértd becsus véleménye alapjan
allapitja meg az ingatlan becsértékét.

A beszerzett végrehajtasi iratokbol megallapithatd, hogy a végrehajtd minden
esetben az ingatlanok adé- és értékbizonyitvanyat beszerezte, ez alapjan
allapitotta meg az ingatlanok becsértékét, majd ezeket a felperessel minden
esetben kozolte. A kozlés a fentiekben kifejtettek szerint szabalyszeriien
megtortént, azt is figyelembe véve, hogy a felperes a bv-bdl is élt végrehajtasi
kifogassal a becsértek megallapitdsa koérében. Ugyanakkor a felperes
egyetlen alkalommal sem kérte becslis szakértd véleményét, a végrehajtdnak
pedig a Vht. fentiekben hivatkozott szabalya szerint elegendd volt az ado- és
értékbizonyitvany, a becsérték meghatarozasanal.

Megallapitotta, hogy az alperes az ingatlan becsértékének megallapitasara
vonatkozd szabalyokat nem sértette meg, amikor a birésag altal megallapitott
becsérték alapjan foganatositotta a végrehajtast. Ebben az esetben
fogalmilag kizart, hogy a végrehajté a birdsag altal meghatarozott becsérték
alkalmazasaval jogellenes magatartast kdvessen el.

Az alperes altal kiallitott arverési hirdetmény is megfelelt a Vht. 143. - 146. §-
aiban foglaltaknak. Az arverések lefolytatasa soran pedig csatolasra kerultek
azok a meghatalmazasok, amelyekkel tortént az arverés, ezek a végrehajtasi
iratok kd6zo6tt megtalalhatok.

Megallapitotta, amikor a végrehajté az arverési vételarat nem kell6 idében
szedte be, abban 6t mulasztas nem terheli. A jogorvoslati kérelmek miatt a
végrehaijtasi iratok tobb alkalommal keriltek beterjesztésre a birésaghoz, ez
az oka a késoObb torténd vételar fizetésnek.

Ezért a megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mivel nem
bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasat, jogellenes magatartas
hianyaban pedig a kartéritésre iranyuld kereset alaptalan. A jogellenesség
hianya miatt a megyei birésag a kartérités megallapitasanak egyéb feltételeit
nem vizsgalta. A felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt
szikségtelennek talalta, ezért a tovabbi bizonyitast mell6zte.



Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte
a megyei birésag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes
helyt adast, masodlagosan a megyei birésag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

Fellebbezésének indokolasaul elb6adta, hogy az alperes az ingatlanok
vonatkozasaban a becsértéket méltanytalanul alacsony 6sszegben allapitotta
meg. Nem vette figyelembe azt a szakvéleményt, amely a hitel folyositasakor
készult. Azdta pedig az ingatlanok ara jelentésen emelkedett.

Hivatkozott arra, hogy a hitel felvétele soran "C" szakértd az arveréssel
értékesitett ingatlanokat 58.700.000,- Ft-ra értékelte. Az eltelt tiz év alatt pedig
nyilvdnvaléan ezen ingatlanok értéke csak emelkedett. Ugyanakkor az
ingatlanok az arverési értékesités soran a tényleges értékiknél lényegesen
kisebb aron kertltek értékesitésre.

Allaspontja szerint jogszabalyellenesen keriilt sor az altala el6terjesztett
bizonyitasi inditvany elutasitdsara és a tanuk meghallgatasanak mell6zésére.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy "D" - a N. Féldhivatal tgyintézdje, aki napi
személyes kapcsolatban volt az alperessel - bizonyitani tudta volna, hogy az
alperes tudomassal birt arrol, hogy 6 bv-intézetben volt. Ezt a tényt tanusitani
tudja "E" is, aki a Nagykanizsai Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt
1.P.20.489/2002. szamu, végrehajtds megszintetése iranti per targyalasan
személyesen tapasztalta, hogy 6t egy fegyor kisérte.

Allaspontja szerint a birdsagnak ki kellett volna vizsgalni alaposan és
megnyugtatéan az ugyet, a Ptk.200. §-a szerint az arverési vételeket
semmisnek kellett volna nyilvanitani, hiszen jogszabalyba tkézik a
szerzddes.

Uj tényként hivatkozott arra is, hogy "F" - aki az alperes végrehajtasi
ugyintézdje - annak a bortonérnek volt 2002. novemberétél a baratndje, aki 6t
a fenti targyalasra kisérte. "F"-nek is tudomasa volt arrol a tényrél, hogy 6 bv-
intézetben tartozkodik és ezt nyilvanvaldan kozdlte is az alperessel.

El6adta, hogy "G" sogorn6je unokatestvére az alperesnek, aki a csalad
esemenyeirél nyilvanvaldan tajékoztatta az alperest.

Az alperes a végrehajtasi iratokat azért kézbesitette volt feleségének a N. ...at
. szam ala, hogy ezen iratokat ne kapja meg és ne tudjon ra reagalni.



Allaspontja szerint ligygondnokot kellett volna az alperesnek kirendelni,
hiszen a kézbesitési cimen 1997. 6ta ténylegesen nem lakott.

Téves a megyei birdsag azon megallapitasa, hogy a bv-intézetben hivatalos
értesitést kapott a végrehajtétol és ezt megfellebbezte. E vonatkozasban kérte
az itélétablat, hogy keresse meg a Zalaegerszegi BV-Intézetet annak kdzlése
irant, hogy 2002. februar 8-t6l 2002. december 4-ig, majd a Baracskai BV-
Intézetet pedig 2004. augusztus 17-ig - szabadulasaig - érkezett levelek
hivatalos listgjat kildje meg. Valéban irt hivatalos fellebbezést, de az
arverések utan a N.-i Korzeti Foldhivatal értesitésére 2003. év 6szén, illetve
2004. év februarjaban. Ekkor azonban mar az ingatlanjait elarverezték.

Allaspontja szerint az arverés rosszhiszem( volt, igy az arverési vétel
semmis. Kiemelten hivatkozott arra, hogy "H" az arveréskor eléleget nem
fizetett, err6l pénztarbizonylat nincs. "I" pedig az arverési vételarat csak 2004.
szeptemberében fizette be. "K" 2002. év juniusi meghatalmazassal arverezett,
noha az arverés 2003. junius 30-an volt. "J" "L" arverési vev részérél nem
volt meghatalmazasa a 2003. junius 30-ai arverésen.

A C. F. Rt. a Vht. 34.§-a ellenében nem eldlegezte meg a végrehajtasi
koltségeket. A megkapott bizonylatokbadl kidertl, hogy az alperes ezt utélag a
befolyt 6sszegbél vonta le, ami ellenkezik a 14/1994.(1X.8.) IM. rendeletben
foglaltakkal is.

Az alperes Pf.6.sorszamu fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott
a masodfoku perkoltség medfizetésere is.

Alldspontja szerint a megyei bir6sag a tényallast a végrehajtasi iratok teljesen
valés adatai alapjan helytalléan allapitotta meg. Ebbdl egyértelmiien
kimondhaté, hogy az alperes a végrehajtasi eljaras, illetve az egyes
végrehajtasi cselekmények foganatositasa soran a tdle elvarhaté magatartast
tanusitotta mind az iratok kézbesitése, mind pedig az ingatlanok értékének
megallapitasa és az arverések lebonyolitasa soran.

A végrehajtasi iratok egyértelmien igazoljak, hogy a felperes minden, a
részére megkuldott végrehajtasi iratot megkapott az alperest6l, azokat az
alperes az adott cimre szabalyszerlen kézbesitette.

Fentieket igazolja az is, hogy a felperes minden ingatlan arverés ellen
kifogassal élt.

Az értékbecslések soran az alperes jogszabalyt nem sértett, illetve amikor a
birosag a felperes kifogasanak helyt adott, az alperes mindenben a birésag



hatarozatanak megfeleléen jart el. Az ingatlanokat és az ingosagokat olyan
aron ertékesitette, ami a rea iranyado jogszabalyoknak megfeleld.

Igy a felperest az alperes magatartasa koévetkeztében kar nem érte, az
alperes kartéritési felel6ssége nem allapithaté meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélGtabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a megyei birdsag a megalapozott dontéshez szikséges
eljarasi adatokat feltarta-e, avagy tovabbi bizonyitas lefolytatasa szlikséges.
Ugy itélte meg, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok
teljes korien nem allnak rendelkezésre, ezért a Pp.249.§. (2) bekezdése
alapjan részbizonyitasi eljarast folytatott le.

Ennek keretében a Pf.7.sorszamu jegyz6konyvében a Pp. 3. §. (3) bekezdése
alapjan tajékoztatta az alperest, 6t terheli annak bizonyitasa is, hogy a 2003.
junius 30. napjan megtartott arverési értékesités soran "H" és "I" Zsolt arverési
vevok a vételar-elbleget, illetve "I" Zsolt arverési vevo a vételarat megfizette
és milyen 6sszegben.

Ezt kdvetben az alperes a Pf.8.sorszamu irataban csatolta "H" arverési vevére
vonatkozd befizetési nyugtdkat, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd,
hogy 2003. junius 30. napjan megtartott arverésen "H" a "M" 0225/A. hrsz-u
ingatlan vonatkozasaban el6leg cimén 5.000,- Ft-ot, majd julius 14.napjan
tovabbi 5.000,- Ft-ot, a 099/1.hrsz-u ingatlanra el6leg cimén 5.000,- Ft-ot,
2003. julius 14.napjan 90.000,- Ft-ot, a 0119/2.hrsz-u ingatlanra el6leg cimén
10.000,- Ft-ot, julius 14.napjan 50.000,- Ft-ot és a 0102.hrsz-u ingatlanra
eléleg cimén 20.000,- Ft-ot és julius 14.napjan tovabbi 310.000,- Ft-ot fizetett
be. A befizetési nyugtakbdl megallapithatd, hogy az arverésen megvasarolt
ingatlanok vonatkozasaban fennmaradd vételar-6sszeget "H" arverési vevo
helyett hazastarsa "H"né fizette ki az alperesnek.

"I" arverési vevo a "M" 0250/2. hrsz-u ingatlan vonatkozasaban a 2003. junius
30.napjan megtartott arverésen elbéleg cimén 30.000,- Ft-ot, a 0248/5.hrsz-u
ingatlanra 5.000,- Ft-ot, a 0266/3.hrsz-u ingatlanra 1.000,- Ft-ot, a 073/1.hrsz-
u ingatlanra 5.000,- Ft-ot, és a 0282/8.hrsz-u ingatlanra 2.000,- Ft el6leget
fizetett be. Ezen ingatlanok vonatkozasaban Balogh Andrasné - "I" Zsolt
édesanyja - 2004. szeptember 6.napjan 420.000,- Ft-ot, 145.000,- Ft-ot, 980,-
Ft-ot, 7.187,- Ft-ot, és 3.871,- Ft-ot fizetett be.



Az alperes becsatolta a Nagykanizsai Varosi Birosag 2004-
1.Vh.599/1996/139. szamu 2006. januar 10.napjan kelt végzését. Ezen
végzésben a birdsag az alperest kizarta a fenti szamu végrehajtasi gy
intézésébdl és az ugy folytatasara "N" - n-i - 6nallé birdsagi végrehaijtét jeldlte
ki. Tajékoztatast adott arrdl is, hogy a felosztasi terv elleni kifogassal érintett
eljaras - szintén elfogultsag miatt - a Gydri Varosi Birosag elétt folyamatban
van.

Az itélétabla hivatalos értesllése szerint a Gyo6ri Varosi Birdésagon
folyamatban [év6é 0801-57 Vh.4694/2006. szamu - felosztasi terv
jovahagyasaval kapcsolatos kifogasi eljaras - jelenleg is folyamatban van,
jogerds hatarozat nem szuletett.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla a megyei birosag itéletének tényallasat
egyben kiegészitette.

A részbizonyitasi eljaras adatait az els6foku eljaras adataival a Pp.206.§-aban
meghatarozott elveknek megfeleléen értékelve a megyei birésag helyes
tényallast allapitott meg, abbdl okszerl, megalapozott kbvetkeztetést vont le.

Az itél6établa is osztotta az alabbi kiegészitéssel a megyei birdsag jogi
allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat.

A felperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel az itél6tabla
elsGdlegesen a felperes tovabbi bizonyitas iradnti inditvanyat biralta el.
Fellebbezésében a felperes tanuként kérte meghallgatni "D", "E", "F" és "G"
tanukat arra vonatkozo6an, hogy az alperes tudomassal birt arrél, hogy 6 2002.
[1.8-t6l 2004. VIIl.17.napjaig bv-intézetben tartézkodott €s ennek ellenére a
hivatalos végrehajtasi iratokat a korabbi N., .... Ut ... szam alatti lakcimére
kildte, ahol 6 1997-tél ténylegesen nem lakott.

Ezen bizonyitasi inditvany tukrében az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy milyen tényeket kivant a megjeldlt tanukkal a felperes bizonyitani. A
perben a felperes bv-intézetben val6 tartbzkodasa tényének nem volt vitatott
€s nincs is relevanciaja, mivel ezzel ok-okozati 0sszefliggésben a felperest
kar nem érte, az alperes altal részére az ismert cimre megkuldott végrehajtasi
iratokat megkapta, hiszen a 2003. junius 30-ai arverés vonatkozasaban
jogorvoslattal élt. Erre figyelemmel ezen bizonyitasi inditvany nem indokolt,
mivel a per eldontése szempontjabdl nem relevans tényekre vonatkozik és ez
kizarolag az eljaras elhuzédasat eredményezné.



A megyei birésag itéletében helyesen jutott arra az alldspontra, hogy a
karteritési perben nincs id0 elGttiseég az egyes vegrehajtasi cselekmények
vonatkozasaban. Igy annak ellenére, hogy a felosztasi terv jévahagyasaval
kapcsolatos eljaras még jelenleg folyamatban van, a keresetnek a tdbbi,
kifogasolt végrehaijtasi cselekményre vonatkozo része érdemben elbiralandé.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az
alperes az elarverezett ingatlanok vonatkozasaban a becsértéket
méltanytalanul alacsony aron allapitotta meg és nem vette figyelembe a
kolcson felvételekor készllt szakvélemény adatait.

E korben a megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Vht.140.§. (1) bekezdése alapjan jogszerien jart el, amikor az arvereési
ingatlanok értékét hat hdnapnal nem régebbi addé- és értékbizonyitvany
alapjan allapitotta meg. A becsértéket pedig a felperessel minden alkalommal
kozolte. A felperes és hazastarsa az 1999.majus 3.napjan kelt beadvanyaban
végrehajtasi kifogast is elbterjesztett a "M"i, illetve a "P"-i ingatlanok
vonatkozasaban.

A Nagykanizsai Varosi Birésag a 2004.1.Vh.599/1996/30. szamu végzéseében
a felperes és akkori hazastarsa végrehajtasi kifogasanak részben helyt adott
és az lUgyben kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye
alapjan allapitotta meg az egyes ingatlanok becsértékeét.

A Zala Megyei Birésag a Pkf.20.884/2000/2.szamu végzésében a varosi
bir6sag ezen végzését helybenhagyta.

Ezen tulmenéen a felperes végrehaijtasi kifogast terjesztett el a "O" 0565/3.
és 0566.hrsz-u, valamint a "M"i 0282/7. hrsz-u ingatlanok becsértéke
vonatkozasaban is. Ezen veégrehajtasi kifogasat azonban a Nagykanizsai
Varosi Birosag a 2004-1.Vh.599/1996/60.sorszamu végzésében elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a korabban mar ismertetett 30. szamu végzésével
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd igénybevételével ezen ingatlanok
becsértékét is megallapitotta. Ezt a végzést a Zala Megyei Birdosag a
Pkf.20.884/2000/2.sorszamu végzéseével helybenhagyta.

A végrehaijtasi iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes 23 "M"i és 2 "P"-i
ingatlan becsértéke vonatkozasaban is végrehajtasi kifogast terjesztett el a
Nagykanizsai Varosi Birosagnal. A varosi birésag felhivta a felperes akkori
jogi képvisel6jét, hogy 45.000,- Ft szakértdi koltséget elblegezzen. Ezt
kovetben a jogi képviseld kdzolte a birosaggal, hogy megbizasa megsziint és
tajékoztatta a birdsagot, hogy a szakértéi dij megeldlegezésére felhivo
végzést a felperes a képvisel6tél 2002. VIII.8. napjan atvette. Mivel a felperes



a birésag végzésében foglaltaknak a megadott hataridén bellil nem tett
eleget, ezért a Nagykanizsai Varosi Birésag a 2004-1.Vh.599/1996/89. szamu
végzésével a felperes végrehajtasi kifogasat a 25 ingatlannal kapcsolatban
elutasitotta.

Az itélétabla allaspontja szerint a fenti eljarasi adatokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes az ingatlanok becsértéke és az arverés
lefolytatasa vonatkozasaban a Vht. 140.§. (1) bekezdésében foglalt
eléirasokat nem sértette meg. Azon ingatlanok vonatkozasaban, ahol a
birésag allapitotta meg a becsértéket jogerds hatarozattal, ettél eltérni nem
lehetett. igy helyesen hivatkozott a megyei birdsadg arra, hogy ezen
ingatlanokkal kapcsolatban fogalmilag kizart az alperes jogellenes
magatartasa.

Az itél6tabla megitélése szerint a felperes altal hivatkozott "C" altal az
ingatlanokrol készitett értékbecslés adatai nem vehetbk figyelembe, mivel az
e korben kialakult birdi gyakorlat értelmében az csak a felperes személyes
nyilatkozataként értékelhetd. A végrehajtasi eljarasban pedig a végrehajté a
Vht. szabalyai szerint kdteles eljarni, azoktol nem térhet el.

igy e kérben helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy az alperest
jogalap hianyaban kartéritési felelésség nem terheli.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek a kézbesités
szabalytalansagara vonatkozo fellebbezési érvelését sem. Az itél6tabla azt
vizsgalta, hogy e kdrben az alperes jogellenes magatartast tanusitott-e, illetve
mulasztas terhelte-e? Tudott-e arrdl, hogy a felperes 2002.1l. 8-t6l 2004.
VIII.17.napjaig bv-intézetben tartozkodott.

Az eljaras adataibol megallapithatd, hogy a felperes korabban a "P"... utca ...
szam alatti cimen lakott, majd ezt kdvetdéen errdl a lakcimrdl elkoltdézott, de
allanddé lakcimének megvaltozasat alperesnek nem jelentette be. Ennek
ellenére azonban az 1999.aprilis 1.napjan kelt foglalasi jegyz6konyv adatai
szerint a felperes a foglalasnal jelen volt. A N. Pf.361. szamu postai cimre
klldott hivatalos iratokat pedig a felperes megbizottja, "A" vette at.

Az itélétabla allaspontja szerint ez szabalyszerli kézbesitésnek mindsdl,
hiszen a 34.sorszamu jegyzOkonyv 5.oldal 4.bekezdésében a személyes
meghallgatasa soran a felperes elismerte, hogy "A" a vallalkozasaban
adminisztratorként dolgozott €s meghatalmazassal rendelkezett az iratok
atvételére.

A N., ... u.... szam alatti lakcimen - ahol a felperes a feleségével egyiitt lakott -
tulnyomorészt a felperes hazastarsa (volt hazastarsa) illetve esetenként "A"
minden esetben atvették az iratokat.



Az alperest sem a felperes, sem pedig a felperes volt hazastarsa, illetve "A"
nem értesitették arrol, hogy a felperes lakcime megvaltozott, illetve bv-
intézetben tartozkodik az iratokat az eljart végrehajtonak nem kuildték vissza.

2003. februar 27.napjan a felperes hazastarsa (volt hazastarsa) levelet irt az
alperesnek, amelyben k6zolte, hogy a felperes az eljarasi cselekményeken
nem tud részt venni. Annyit k6zolt, hogy a felperesnek a N., ...u. ...szadm mar
nem lakasa, Uj tartozkodasi helyet azonban nem kodzolt. A lakcim-valtozast a
felperes csak 2004. augusztus 27.napjan kdzolte az alperessel, igy az alperes
ezt kovetben "M", ...u. .... szam alatti lakcimre kildte meg a hivatalos iratokat.

A fenti eljarasi adatok alapjan megalapozatlan a felperes azon allitasa, hogy
az alperes tudomassal birt arrél, hogy 6 bv-intézetben tartézkodik. Erre
vonatkozdan semmiféle eljarasi adat nem all rendelkezésre, és az alperes a
kézbesités idépontjaban hatalyban lévé 254/2001. (XI1.18.) Kormany rendelet
18.-21.§-dban foglaltak szerint a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en
kézbesitette a hivatalos iratokat.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy 6 ezen végrehajtasi iratokat nem
kapta meg, mivel a Nagykanizsai Varosi Birésagnal 81.sorszam alatt
O0sszesen 25 ingatlan becsértéke vonatkozasaban végrehajtasi kifogast is
eléterjesztett, amelyet a Nagykanizsai Varosi Birésag a 24-
1.Vh.599/1996/89.szamu végzésével elutasitott, mivel a felperes a szakértdi
dijat nem elblegezte.

Ezen tulmenden a 2003. junius 30. napjara kitlzott arverés vonatkozasaban is
végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyet a Nagykanizsai Varosi Birosag a
fenti szamu 108.sorszamu végzésével elutasitott. Ezen végzést a Zala Megyei
Bir6ésag a Pkf.20.860/2004/2.sorszamu végzésével helybenhagyta.

A megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részére
nem volt indokolt az tugygondnok kirendelése, igy az alperes nem sértette
meg a Vht. 46.§-aban foglalt rendelkezéseket. Fel sem merilt, hogy a
felperes ismeretlen helyen tartézkodik, hiszen a részére kézbesitett iratokat
"A" meghatalmazott és a felperes akkori hazastarsa atvették.

Alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy "J" illetve "K" meghatalmazas
nélkal, illetve nem megfelel6 meghatalmazassal arvereztek. A végrehajtasi
iratokban ezen meghatalmazdsok rendelkezésre &llnak. "K" részére adott
meghatalmazas 2001. Ill.14.napjan kelt és a meghatalmazasban korlatozas
nincs, igy ez alapjan a 2003. junius 30. napjan megtartott arverésen
meghatalmazottként eljarhatott.



Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy
"H" elbleget az arverés soran nem fizetett, illetve "I" részérdl késedelmes
befizetés allapithatd meg és kamatot az alperes nem szamitott fel.

A részbizonyitasi eljarasban az alperes altal becsatolt Pf.8.sorszamu iratok
mellékletébdl egyértelmien megallapithatd, hogy "H" részérdl az elbleg
fizetése megtortént mindegyik ingatlan vonatkozasaban, ugyanez vonatkozik
"I"-re is.

az arverésen altala megvasarolt ingatlannal kapcsolatos vételar-
kilonbozetet nem vitasan 2004. szeptember 6-an fizette be, tehat nem az
arverés megtartasat kovetd 15 napon belul.

E vonatkozasban az arverés id6pontjaban hatalyban 1évé Vht.149.§. (1)
bekezdése kimondta: az arverési vevo koteles a teljes vételarat az arveréstdl -
ha pedig az arverési jogosulttal tamadtak meg a jogorvoslatot elddnto
hatarozat joger6re emelkedésétdl - szamitott 15 napon belldl befizetni a
végrehaijtoi letéti szamlara; ha elmulasztja, el6legét elvesziti.

A 2003. junius 30.napjan megtartott arverés vonatkozasaban a felperes nem
vitdsan veégrehajtasi kifogast terjesztett el§, amelyet a Nagykanizsai Varosi
Birosag a  2004-1.Vh.599/1996/108.sorszamu végzésével elutasitott. Ezen
végzés pedig a Zala Megyei Birésag Pkf.20.860/2004/2.sorszamu végzésével
emelkedett jogerére, amely 2004. junius 9. napjan kelt.

Ezt kdvetéen kerlltek vissza a végrehajtasi iratok az alpereshez és ezutan
tudott csak az alperes intézkedni a vételar-eléleg befizetése érdekében. igy e
vonatkozasban az itélétabla allaspontja szerint az alperest kartéritésre alapot
ado, felréhaté mulasztas nem terheli.

A felosztasi tervvel kapcsolatos felperesi igényt - a tbketartozas leszallitott
O0sszegeének figyelembe illetve figyelembe nem vételére vonatkozo kifogas -
az itélétabla jelen perben érdemben nem biralta el, mivel a részbizonyitasi
eljarasban beszerzett adatokbol megallapithaté, hogy a felosztasi terv
jovahagyasaval kapcsolatos birdsagi eljaras a Gy6ri Varosi Birdsag el6tt
0801-57.Vh.4694/2006.szam alatt még folyamatban van, ezért a felperes
ezzel kapcsolatos igénye id6 el6ttinek mindsul.



Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8.
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.8.(1) bekezdése szerint kdtelezte a pervesztes felperest
az Afa-t is magaba foglalé masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM. szamu rendelet 3. §. (5) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesiult, igy
a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.§. (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. §. (1) bekezdése és 14.§-a szerint az
allam viseli.

Gyor, 2007. évi november hé 8. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



