SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.015/2012/3.szam

A Szegedi [télétabla a Késtner Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kdstner Istvan tigyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Maklari Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: ifj. Dr. Maklari Laszld) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl
alperes ellen mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6désbél eredd kovetelés irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag (Szegedi Torvényszék) 2011. december 16.
napjan kelt 6.G.40.233/2009/56. szamu itéletével szemben a felperes és az alperes 57. és
58. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A peres felek 2007. junius 21. napjan mezégazdasagi termékértékesitési szerzédést
kotottek, a felperes 2007. szeptember 1-t61 2011. marcius 31. napjaig bio-nyerstej
szallitasara, mig az alperes a szerzddés 6.1. pontja értelmében 2007. december 14.
napjaig 84,- Ft/kg+Afa, 2007. december 15-t8 92,5 Ft/kg+Afa vételar megfizetésére vallalt
kotelezettséget 2008. augusztus 31. napjaig. Rogzitették, hogy az atvételi arat a felek
évente egyszer felllvizsgaljak és valtoztathatnak rajta. El6irtak, hogy a valtozas mértékét a
kovetkezdk szerint kell kiszamolni: ha a konvencionalis tej orszagos alap atlagara 2008.
augusztusaban tébb mint 5 %-kal tér el az egy évvel ezelbtti artol, akkor ndvekedés esetén
a 92,5 Ft/kg-hoz a kulénbozet 50 %-at hozza kell adni, ha csdkken az ar, akkor az 50 %-at
le kell vonni.

Az alperes nem készult fel kelléen a bio tejtermékek gyartasara, forgalmazasara, ezért a
2008. februar 28-an felvett jegyz6konyvben kérte a felperest, nyujtson segitséget ahhoz,
hogy a bio-tejtermékeket a piacra mihamarabb bevezesse. Ekkor kijelentette, hogy 2008.
januar és februar hdonapra a korabban széban megallapodott
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132,- Ft/kg arat irasban is rogziti, valamint a tovabbi megegyezésig fenntartja. A
2008. marcius 5-én kelt levelében javasolta a felperesnek, hogy az arképzés tekintetében
a 132,- Ft/kg biotej ara az orszagosan kozzétett extra alaparak targyidészakot megel6z6
masodik és targyidészakot megel6z6 hdénap egymashoz viszonyitott valtozasanak
aranyaban valtozzon.

A felek 2008. aprilis 2-an - visszautalva az alperes 2008. marcius 5-i levelében foglaltakra -
az arképzés tekintetében szerz6désuket akként modositottak, hogy a 2008. februar
honapra fizetett 132,- Ft/kg-os ar targyhdnapra az extra orszagos alapar targyidészakot
megel6z6 masodik és targyidészakot megel6z6 hoénap egymashoz viszonyitott
valtozasanak aranyaban valtozik. Ez a tejar mindenkor 41,87 Ft/kg bio minéségi felarat
tartalmaz. A 2008. marciustdl juliusig bezardlag kiallitott felperesi szamlakat - melyekben
minden esetben 132,- Ft/kg bazis ar szerepelt - az alperes maradéktalanul kiegyenlitette.
Az alperes a 2008. augusztus hénapban szallitott tej ellenértékét nem a 132,- Ft/kg bazis
ar alapulvételével fizette ki. A 2008. szeptember hdnapban szallitott tej ellenértékének
szamitasa soran a szerz6dés 6.1. pontjaban foglaltakra hivatkozva a felperes altal
koveteltnél alacsonyabb 6sszeget fizetett.

A 2008. augusztus 8-an tartott egyeztetésen az alperes felajanlotta a felperesnek, hogy
szeptember 1-t6l a biotej 100 %-at masnak értékesitse. A felperes vallalta, mindent
megtesz az alperes rendelkezésére bocsatott tej mennyiségének csokkentése érdekében,
illetve a N... Zrt-vel folyd targyalasok eredményességéért. Az alperes ajanlata szerint 3
millié liter/év mennyiségben bio felar fizetése mellett veszi at 2009. januar 1-t6l a
felperestdl a tejet, és 2008. oktober 1-t8l hajlando kifizetni az el6z6 havi orszagos alapar +
40 % mindségi felarnak megfelel6 ellenértéket.

A felperes 2008. november 20-an kelt levelében kézolte az alperessel, hogy a N... Zrt-vel
kotott szébeli megallapodas eredményeként 2009. januar 1-t6l 5,5 millié liter tej helyett
maximum 3 millié literre csokken az a mennyiség, amelyet el kell szallitania. Erre
figyelemmel ,megerésitette”, hogy a 3 millio liter mennyiségre a mar az oktéberi
elszamolasban is alkalmazott szamitas - az aktualis honapot megel6z6 havi orszagos
nyerstej alapar + 40 % biotej felar - 2009. januar 1-t6l elfogadhaté a szamara.

A 2008. december 29-én kelt levelében az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, nem tud
eltekinteni a megallapodasban foglaltaktdl. Hajlandoé ugyan atvenni a 3 millié liter feletti
mennyiséget is, de a vasarlas nem biotejként torteénik.

Az alperes 2009. januar 1-t6l atvette a felperes altal szallitott biotejet, azonban a 3 milli6 kg
feletti mennyiségre alacsonyabb arat fizetett.

A felperes felemelt keresetében 55.630.172,- Ft és az egyes részdsszegek utan jard
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A 2008. augusztus-szeptember honapokra a 2008. aprilis 2-i szerz6désmodositasnak
megfelel6 elszamolas mellett tartott igényt a hatralékos vételarra.

A 2009. januar 1. napjatdl szamitott idészakra kodvetelte a leadott teljes mennyiség utan a
biotej felar megfizetését. Arra hivatkozott, hogy a 2008. november 20-i levelében foglaltak
feltételes jellegl tajékoztatdsnak mindsulnek, az itt irt mennyiségre kihato feltétel, a N...
Zrt-vel valo szerz6déskotés azonban nem kovetkezett be.
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Az alperes 912.691,- Ft tekintetében elismerte a keresetet, ezt meghaladdan kérte annak
elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a 2008. aprilis 2-i szerz6désmodositas csak 2008. marcius hénapra
vonatkozott, ezt kdvetben un. gordulé arképzés szerint illette meg a felperest az ellenérték.
Tény, hogy néhany honapig nem a gordulé arképzés szerint szamitott ellenértéket fizette
meg a felperesnek, de 2008. nyaran mar jelezte az erre vonatkozé igényét. Kitért arra is,
hogy 2008. szeptember 1. napjatol a szerzédés 6.1. pontja szerint kellett meghatarozni a
vételarat, a felperesi elszamolas emiatt sem lehet helytallo.

El6adta, 2008. oktdber 1. napjatol kezdédbéen megallapodtak az alperessel abban, hogy az
orszagos alapar + 40 % vételarat fizet 3 millio liter tej ellenértékeként, az ezt meghaladdan
szallitott mennyiség tekintetében azonban bio felarra a felperes nem jogosult.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 15.039.667,- Ft és az egyes részdsszegek utan
jaré késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 2008. augusztus-szeptemberi elszamolas soran a 2008. aprilis 2-i
szerz6désmodositas szerint kellett eljarni, az arképzésnél 132,- Ft/kg volt a bazis ar, amely
a szallitast megel6z6 masodik és a szallitas el6tti hdnap arvaltozasanak aranyaban
modosult. Az alperes 2008. juliusig ennek megfeleléen fizette ki az ellenértéket, majd attdl
- egyoldaluan - 2008. augusztus-szeptember hénapban eltért. Az un. gordulé arképzéssel
kapcsolatos alperesi érvelést nem talalta megalapozottnak, ilyen tartalmu megallapodas a
felek k6zott nem jott létre. A konyvszakért6i vélemeényre utalva az alperes tartozasat
14.126.976,- Ft-ban hatarozta meg.

A 2009. januar 1-t6l 2010. februar 28. napjaig tarté idészak elszamolasa soran osztotta az
alperes azon allaspontjat, amely szerint a felperes biotej felarat csak évi 3 millié liter tej
mennyiségre érvényesithetett, mivel a felek kdzott erre nézve megallapodas jott létre
2008. november 20-an, amikor a felperes visszaigazolta az alperes ajanlatat.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes
marasztalasanak kereset szerinti felemelését kérte. Allaspontja szerint 6nmagaban a
2008. november 20-i levelében foglaltak nem adnak alapot olyan kovetkeztetésre, a
szerz6dést a felek akként moédositottak volna, hogy a szerz6déssel érintett éves biotej
mennyiségét 3 millio literben maximaljak. llyen tartalmu szerz6désmaddositas nem jott létre.
Korabban minden esetben az alperes vetette fel, hogy a felperes értékesitse harmadik
személy részére a tejet, ilyen szandéka a termelének nem volt. Nem értékelte a birosag
(tanu 1. neve) tanu vallomasat, aki ugy nyilatkozott, 2009. januar 1-t6l karenyhités cimén
vették at a 3 millio liter feletti tejmennyiséget, karenyhitést pedig csak az vallal, aki kart
okozott. Kiemelte, hogy a 2008. december 18-i levelében megerésitette az alperes felé,
tovabbra is igényt tart a teljes leszallitott biotej atvételére, hiszen a N... Zrt-vel a szerz6dés
nem jott létre.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasa mellett az elismert
O0sszeget meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
2008. augusztus honapra nézve is alkalmazni kellett az un. gordulé arképzést.
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Utalt a konyvszakértéi véleményre, amely szerint a fix 132,- Ft-os bazis ar
kdzgazdasagilag alkalmatlan az elszamolasra, a felek felteheté akarata az alperesi
elbadassal egyez6. Valdjaban 2008. aprilistdl juliusig a megegyezésben bizakodva
teljesitette a felperes szamlait, ebbdl azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a fix



132,- Ft bazis ar alkalmazasa lett volna az akarata. Iratellenes az a megallapitas, miszerint
2008. szeptember honap kapcsan a gordulé arképzés alkalmazasat kérte volna, helyesen
erre a hdnapra mar a szerzédés 6.1. pontja alapjan a fizetendd ellenérték 96,87 Ft/kg volt.

A felperes és az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

A peres felek kozotti jogvita a 2008. aprilis 2-an 1étrejott szerz6désmaodositas, valamint a
2008. nyaran-6szén folyt szerz6désmoddositasra iranyuld egyeztetések soran tett
szerz6dési nyilatkozatok eltéré értelmezésével kapcsolatos. Abban az esetben, ha vitas a
felek altal megtett szerz6dési nyilatkozat tartalma, a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a
nyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6
akaratara és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett (un. nyilatkozati elv). A 2008. &prilisi szerz6désmodositast
szOvegezeéseben, nyelvtani értelmezés mellett vizsgalva megallapithatd, hogy a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint a mdodositas tartalma a felperesi értelmezésnek
felel meg. A felek megallapodasa szerint a 132,- Ft/kg bazis ar az, amely ,az orszagos
alapar targyidészakot megel6z6 masodik és targyidészakot megel6z6 honap egymashoz
viszonyitott valtozasanak aranyaban valtozik". Visszautaltak a felek az alperes 2008.
marcius 5-i levelében foglaltakra, ott is az szerepel, hogy az emlitett két hénap ,aranyaban
valtozzon a 132,- Ft/kg biotej ar".

A felek feltehetd akarata szerinti értelmezés mellett sem lehet a felperesi értelmezéstél
eltér6 kovetkeztetésre jutni. A 132,- Ft/kg bazis ar valtozatlansaga ellen szol6
kbzgazdasagi érveket hangsulyozta ugyan a kdnyvszakért véleményében, azonban arra
is ramutatott, hogy gordul6é arképzés alkalmazasa esetén a tejarba beépitett ,mindenkor
41,87 Ft/kg bio felar" veszhetne el. Lehetséges, hogy az alperes szandéka a mas
szerz8d6 partnereivel - egyeértelm( szovegezéssel - alkalmazott un. gordulé arképzeésre
iranyult, ennek ellenére ilyen rendelkezés az okiratban nem talalhaté. Eppen az alperes
csatolt olyan szerz6déseket, amelyekben félreérthetetlentl valéban goérdilé arképzés
szerepel, és ha a peres felek a konkrét esetben ebben allapodtak meg, semmi akadalya
nem lett volna annak, hogy a 2008. aprilis 2-i szerz6désmodositast a nagy Uzleti
gyakorlattal rendelkez6 alperes ennek megfeleléen szovegezze meg. Nem lehet ugyan
kizarni azt a lehet6séget, hogy az alperes szandéka a leirt szOvegezeéstdl valdban eltért,
ennek azonban a perben nem lehet semmi jelentésége, mivel a szerzédési nyilatkozat
ertelmezésénél nem az akarati, hanem a nyilatkozati elv az iranyad?d.

Az eset korliiményei is a felperesi értelmezést er6sitik. A szerz6désmaodositast kdvetd
honapokban az alperes kifogas nélkll kiegyenlitette 2008. augusztusaig a felperes azon
szamlait, amelyekben minden alkalommal a jelen perben is koOvetett értelmezésnek
megfeleléen szamitotta ki a tej vételarat. Ezek a teljesitések az alperes tekintetében
tartozaselismerésnek mindsulnek (Ptk. 242. §), amelynek az a
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kovetkezménye, hogy a perben 6t terhelte annak minden kétséget kizaré bizonyitasa, hogy
az arképzés kapcsan a felek kdzott mégis ettél eltérd megallapodas sziletett. Ezen utdbbi
korulményt a perben az adés nem tudta bizonyitani.

Eltéré értelmezésre nem adnak okot a tanuvallomasok sem, mindkét oldalon érdekelt
személyek tettek vallomast.



Helytalldban allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felek 2008. aprilis 2-i
szerz6désmodositasa a 2008. szeptember hdnapra is kiterjedéen az alapszerzédés 6.1.
pontjdban szerepl6é arképzés helyébe Iépett, ezzel a mdodositassal az ar felllvizsgalata is
megtortént.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes a 2009. julius 1. napjan kelt levelében (1/F/11.)
peren Kkivlli megegyezés esetére 15.000.000,- Ft megfizetésére tett ajanlatot a
felperesnek, az ajanlat lefedi az elséfoku itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeget.
Nem vitas tény, hogy a felek ké6zott 2008. nyaratol targyalasok folytak, melyeken az
alperes azt kivanta elérni, hogy a szerzddéssel lekotott biotej mennyisége 3 millio liter/év
legyen. A felperes modszeresen csokkentette a tejtermelést annak érdekében, hogy az
alperesnek kevesebb tejet kellien atvennie, a 2008. augusztus 8-an tartott
megbeszélésrdl felvett emlékeztetében (1/F/7.) kijelentette, ,mindent megtesznek a
alperes neve rendelkezésére bocsatott tej csokkentésére" ((tanu 2.neve) és (tanu 3.neve)
nyilatkozata, 12. szamu jegyz6konyv 9. és 12. oldal). A felperes szerz6déses
targyalasokat folytatott mas felvasarlé cégekkel annak érdekében, hogy a szerz6dott tej 3
millié liter/év mennyiségre csdkkenjen, ennek eredményeként 2009. januar 1-t8l hazai és
kulfoldi felvasarlok szamara is szallit biotejet ((tani 2.neve), 12. szamu jegyz6konyv 7.
oldal). Az alperes felajanlotta a felperesnek, hogy 2008. oktober 1-t6l, majd 2009. januar 1.
napjatél is az orszagos nyerstej alapar + 40 % bio felarat fizet a tejért, ha 3 millio liter/év
lesz a szerz6dott mennyiség.

llyen el6zmények utan kildte a felperes az alperesnek a 2008. november 20-an kelt
levelet. A levél bevezetd részében kifejezetten visszautalt a 2009. januar 1-tél szallitando
mennyiséggel kapcsolatos ,személyes megbeszéléseken elhangzottakra”. A levélbdl az is
kitlnik, a mennyiség csokkentését az alperes kezdeményezte (,kérésiiknek megfeleléen").
Minden relevans adat, igy a ,harmadik féllel" folytatott targyaldsokon elhangzottak
ismeretében, ezek ,ereményekent" tényként kozolte az alperessel, hogy ,2009. januar 01.-
t6l kezddédden évi 5,5 millio literrél 2,5 millio liter £ 20 %-kal csokken az a mennyiség,
amelyet a (alperes neve)-nek el kellene szallitani telepeinkrél". Az alperesi ajanlatra
valaszolva ,megerésitette”, hogy ,a fennmaradd 3 millié liter/év mennyiségre" a mar eddig
is alkalmazott nyerstej alapar + 40 % biotej felar 2009. januar 1-t6l szamara ,elfogadhato”.
Miutan ez a levél a felek kozotti mennyiségi és arvita rendezése érdekében folyd
targyalasokat kivanta lezarni, tartalma, megfogalmazasa alapjan félreérthetetlen maédon
igazolja a felek kozotti - alperes altal kezdeményezett - szerz6désmoddositas létrejottét és
annak felperes részérdl is elfogadott és visszaigazolt tartalmat.
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A felperes fellebbezési érvelésével szemben az alperes 2008. december 29-én kelt, 32.
szam alatt csatolt levele egyértelmien bizonyitja, hogy a felperes esetleges karat kivanta
enyhiteni azzal, hogy felajanlotta, a 3 millio liter/év szerz6dott mennyiség feletti tejet is
atveszi, hangsulyozta azonban, hogy ezutan felarat nem fizet.

A fent kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A felperes eredménytelen fellebbezésére figyelemmel mintegy 900.000,- Ft, az alperes
eredménytelen fellebbezése folytan mintegy 400.000,- Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére



lenne koteles, a két 0sszeg kulonbozeteként az itélétabla a felperest kotelezte az alperes
javara 500.000,- Ft masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, az Ulgyvédi munkadijak

szamitasa a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont, valamint (5)
bekezdés alapjan tortént.

Szeged, 2012. aprilis hé 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.

Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro
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