SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.045/2012/3.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Marjai Tibor tigyvéd altal képviselt (L.rendii felperes neve "f.a.",
cime) alatti székhelyld |. rendd, (ll.rendli felperes neve, cime) alatti lakos Il. rendi
felperesnek - a Dr. Babay Akos ligyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos
alperes ellen 14.500.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megye i Birésag (Kecskeméti Torvényszék) 2011. oktéber 11. napjan kelt
9.G.40.172/2010/27. szamu itéletével szemben az alperes 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a Il. rendd felperesnek 15 nap alatt 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kulon
felhivasra - 624.600,- (Hatszazhuszonnégyezer-hatszaz) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A P... Kft. az M... Kft-vel kotott févallalkozasi szerz6dést a (telepuilés neve)-i telephelyén
2008. évben megvaldsitandd magtar épitésére. Az M... Kft. 2008. julius 1. napjan két
alvallalkozéi szerz6dést kotdtt az |. rendl felperessel az épllé nyitott szin fém és
konnylUszerkezet-szerelési badogos munkalatai, valamint a gabonatarolé csarnok fém és
konnylszerkezet-szerelési, illetve badogos munkai elvégzésére. Az |. rendi felperest
2.500.000,- Ft + AFA, valamint 16.500.000,- Ft + AFA atalanydij illette meg. Az alperes,
mint az M... Kft. Ggyvezetdje 2008. julius 7. napjan irasban készfizeté6 kezességet vallalt
19.000.000,- Ft erejéig az arajanlat és a két alvallalkozoi szerz6dés szerinti munkak
kapcsan az M... Kft-vel szemben keletkezd kovetelések megfizetéséeért.

Az |. rend( felperes a szerz6déseket teljesitette, annak rendelkezései szerint a vallalkozéi
dijrél szoléd szamlait kiallitotta, azokat az M... Kft. befogadta. A DS-002121/8. szamu
szamlgjaban 3.251.950,- Ft pétmunkadijat érvényesitett. Ez utobbi szamlabdl a kotelezett
1.251.950,- Ft-ot kiegyenlitett, majd a 2008. november 19-én
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kelt levelében a szamlat visszakuldve arra hivatkozott, hogy a teljesités tévedeésbdl tortént.
Az |. rendi felperes vallalkozéi dijat tartalmazd szamlaibol az M... Kft. nem egyenlitett ki
14.500.000,- Ft-ot.

Az M... Kft-vel szemben a Kecskeméti Torvényszék elétt 11.Fpk.03-09-000072. szam alatt
felszamolasi eljaras indult, a felszamolas kezd® idépontja 2009. majus 7. napja. Az |.
rendl felperes a vallalkozdéi dij kdvetelését hitelezéi igényként a felszamolasi eljarasban
bejelentette, majd az alperessel szembeni kovetelését a Il. rendlG felperesre
engedmeényezte.

A ll. rendi felperes keresetében 14.500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az I. rend( felperes pétmunkat nem
végzett, emiatt ilyen cimen vallalkozo6i dijra nem jogosult. A 3.251.950,- Ft pétmunkadijat
tartalmazé szamlat az M... Kft. visszaklildte. Az abban szerepl6 munkavégzés ugyan
megtortént, a tobbletmunka dijara azonban az I. rendl felperes az atalanydijas szerz6dés
keretében nem tarthat igényt. Erre figyelemmel a mar kifizetett 1.251.950,- Ft-ot
,Visszakovetelte".

Beszamitasi kifogassal élt 1.000.000,- Ft kotbér tekintetében is, amelyet allaspontja szerint
az |. rendl felperes késedelme miatt kellett megfizetnie az M... Kft-nek a P... Kift.
megrendel6 részére.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 10.410.000,- Ft és az egyes részdsszegek utan
jaré késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I. rendl felperes és az M... Kft. kozott l1étrejott atalanydijas
vallalkozasi szerz6dés keretében egyetlen értékelheté potmunka megrendelés tortént, a
végzett munka ellenértékére az |. rendi felperes jogszerlien tart igényt. Ez az oldalfali
bevilagitd kiépitése volt. Nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi allitast, amely szerint az
M... Kft. kizarolag az |. rendl felperes késedelme miatt fizetett volna 1.000.000,- Ft kotbért
a P... Kft. javara. Utalt arra, hogy a munkaterlleten tébb alvallalkozé is tevékenykedett,
emiatt nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a felszamitott kdtbér valéban az I. rendi
felperes késedelmével allna dsszefliggésben. Az alperes 1.900.000,- Ft késedelmi kétbér
medfizetése iranti kifogasat azonban megalapozottnak talalta.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, annak részbeni megvaltoztatasa mellett
a kereset teljes elutasitasat kérte. Tovabbra is vitatta, hogy az |. rendi felperes részérél
tortént volna potmunkavégzés. A DS-002121/08. szamu 3.251.950,- Ft potmunkadijat
tartalmazé szamla kapcsan arra hivatkozott, bar 1.251.950,- Ft kifizetése valéban
megtortént, ezzel azonban nem ismerték el a kdvetelés jogszeriségét. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy az 1.000.000,- Ft koétbért az M... Kft-nek az |. rendl felperes
késedelme miatt kellett megfizetnie. Ezt a tényt tamasztja ald a 21/A/1. alatt csatolt
elszamolas is, amelyben az M... Kft. terhére az 1.000.000,- Ft kotbér elszamolasa
megtortént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése alaptalan.
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Az alperes fellebbezésében az 6t 10.410.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezb
els6foku itélet megvaltoztatasat, marasztalasa teljes mell6zését kérte, ugyanakkor az
elszamolasbdl csupan két tételt kifogasolt, melyek egyuttes 6sszege 2.251.950,- Ft.

Az alperes kezessegvallalasa ,a két szerz6désben Osszesen nettd 19.000.000 Ft értekd,
(telepiilés neve)-i gabonatarolé csarnok arajanlat és szerzédés szerinti munkai" kapcsan
jaré dij megfizetésére vonatkozott. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozati elv
alapjan értelmezve a kezesi kotelezettségvallalast megallapithato, az arra iranyult, hogy az
arajanlat és szerz6dés szerinti munkavégzés kapcsan biztositsa a vallalkozoi dij
megdfizetését, az ezen feluli - akar jogszerlen felmeruld - tovabbi vallalkozo6i dijkdvetelésre,
igy a pétmunkak ellenértékére a kezesi kotelezettség nem vonatkozott. Mivel az alperes
kezességvallalasa és a potmunka végzeése, az arra esé vallalkozoi dij megfizetése kozott
ertékelhetd jogi kapcsolat nincs, az alperes a kezességvallalassal nem érintett potmunka
dijdnak visszakovetelésére sem jogosult. A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt;
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben. Ez a rendelkezés azonban nem jogositja fel a készfizet§ kezest arra, hogy a
fOkotelezettnek a jogosulttal szemben fennalld sajat kovetelésérdl rendelkezzen, akar
beszamitasi kifogas utjan (Legfelsébb Birosag EBH 2000/1/219. szamu elvi hatarozat).
Mivel a mas személyt illeté kdvetelés érvényesitésére az alperes nem volt jogosult, ebbdl
az is kovetkezik, hogy e kdveteléssel kapcsolatban kifogassal sem élhet.

Az alperes az M... Kft. altal a megrendelé P... Kft-nek kifizetett 1.000.000,- Ft kotbért -
kartéritésként - azért nem érvényesitheti kifogasként, mert az elséfoku birdsag itéletében
ezt meghaladd, 1.900.000,- Ft Osszegl késedelmi kotbér beszamitasara vonatkozé
alperesi kifogasnak helyt adott. A kotbér egyik célja, hogy a jogosultat felmentse a
kotbérrel szankcionalt szerz6désszegéssel okozott kar bekdvetkeztének és Osszegének
bizonyitasa aldl, ennyiben a koétbér kartéritési atalany jellegl. Ebbél az kovetkezik,
amennyiben a jogosultat ért kar a kotbérnél alacsonyabb 0sszeg(, a kotelezett akkor is a
magasabb mértékli kotbér teljesitésére koteles. A jogosult érvényesitheti a kotbért
meghalado karat (Ptk. 246. § (2) bekezdés), arra azonban nincs lehetéség, hogy a jogosult
a kartéritési atalany szerepet betoltd kotbért és - ezen felll - a bizonyitott, de a kdtbérnél
alacsonyabb O0sszegl karat is kovetelje a kotelezettél. A perbeli esetben az 1.900.000,- Ft
késedelmi kotbér 6sszege meghaladja az 1.000.000,- Ft ,karigényt", a megrendeld javara
fizetett, atharitani kivant kotbér Osszegét, ez az indoka annak, hogy az alperes
beszamitasi kifogasa alaptalannak bizonyult.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében -
részben eltérd jogi indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni a Il. rendd alperes felmerult masodfoku
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eljarasi koltségét, amely az Ugyvédi munkadijat jelenti, a dij 6sszegének megallapitasa a
kifejtett munkaval aranyban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint (5) és (6) bekezdés alapjan tortént.

Az alperes pervesztessége folytan koteles megfizetni az allamnak - kilén felhivasra -
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2012. aprilis hé 19. napjan

Dr. Kemenes Istvansk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



