A Magyar Koztarsasag nevében!

A Baranya Megyei Birésag a Gyore Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz6 iigyvéd dr. Gydre Norbert) altal
képviselt (I.rendii felperes neve)l. rendii és (Il.rendii felperes neve)ll. rendi (mindketten Lr és
IL. r. felperesek cime) felpereseknek — a dr. Boronkai Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen a Siklosi Varosi Birosag elott kartérités megfizetése irant inditott
perében a 2009. december 2. napjan kelt 1.P.20.376/2008/47. szamu itélet ellen az alperes altal 48.
sorszam alatt benyujtott és 50. sorszdm alatt pontositott fellebbezés, valamint a felperesek 3.
sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet :

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében az 1. rendd felperes
vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a részére megitélt tokemarasztalasbol 677.000 forint a
2008. december 1. napjatol a 2009. november 30. napjaig terjedd idore jaro hatralékos jaradék.

A II. rendq felperesre vonatkozoan az elsdofokll birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az 1.402.829 forint tokemarasztalas 6sszegét 970.150 (kilencszadzhetvenezer-
szazotven) forintra leszallitja azzal, hogy ebbol 827.284 forint a 2007. aprilis 7. napjatol 2009.
november 30. napjaig terjedd idore jaro hatralékos jaradék.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. rendi felperesnek a megitélt jaradékon feliil 2007.
aprilis ho 7. napjatol 2007. december 31-ig havi 45.914 (negyvendtezer-kilencszaztizennégy) forint,
2008. januar 1-tol 2008. december 31-ig havi 48.750 (negyvennyolcezer-hétszazdtven) forint, és
2009. januar 1. napjatol havonta eldre esedékesen havi 51.560 (6tvenegyezer-hatszdzhatvan) forint
jaradékot.

Az ezen jaradék alapjan 2007. aprilis 7. napjatol 2009. november 30. napjaig terjedd idore jard
hatralék 1.565.400 (egymillio-6tszazhatvandtezer-négyszaz) forint melyet 15 napon beliil egy
Osszegben koteles az alperes a II. rendd felperesnek megfizetni, és ezen 6sszeg utan 2008.
augusztus 1-t0] 2008. december 31-ig évi 8,5 %, 2009. janudr 1-t61 2009. junius 30-ig évi 10 %, és
2009. julius 1-t81 2009. december 31-ig évi 9,5 %-o0s kamatat is. 2010. januar 1. napjat kdvetd
teljesités esetén a késedelmi kamat mértéke minden késedelemmel érintett naptari félévet megelozo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos 6sszegtl.

Ezt meghaladoan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Az alperes altal az dllamnak fizetendd elsdfoku illetéket 126.100 (szazhuszonhatezer-szaz) forintra
felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. renda felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint elsdofoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 50.430 (6tvenezer-négyszazharminc) forint masodfoku perkoltséget.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak az APEH Dél-dunanttli Regionalis Igazgatosag
Illeték Foosztaly kiilon felhivasara 82.100 (nyolcvankettdezer-szaz) forint le nem rott masodfoku
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a I. rendi felperesnek 15
nap alatt 968.000 forintot, ebbdl 291.000 forint utan 2008. januar 1. napjatol és 677.000 forint utan
2009. junius 1. napjatol jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba 2009.
december 1. napjatél minden honap 15. napjaig esedékesen havi 57.000 forint jaradék és 88.100
forint perkoltség megfizetésére.

A II. rendi felperes vonatkozéasaban az alperest 1.402.829 forint toke és ennek 2008. augusztus 1.
napjatol a kifizetés napjaig esedékesen jard torvényes mértéka késedelmi kamata, valamint 2009.
december 1. napjatél minden honap 15. napjaig havi 30.360 forint jaradék megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a jaradékra vonatkoz6 marasztalasi 6sszeg fellebbezésre tekintet nélkiil
elozetesen végrehajthato. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen az alperes
fellebbezést, a felperesek csatlakozoé fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az 1. rendi felperes
vonatkozasdban a tokemarasztalas 6sszegének 273.200 forintra leszallitasat és a havi jaradéknak
17.350 forintra leszallitasat, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.

A 1I. rendq felperes vonatkozéasaban a tokemarasztalasnak 190.865 forintra vald leszallitasat és ezt
meghaladdan gy a tokemarasztaldsra, mint a jaradékra iranyul6 keresetnek az elutasitasat kérte.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikben az I. rendi felperes vonatkozasaban a jaradéknak havi
69.000 forintra felemelését kérték. A II. rend felperes vonatkozaséban az ¢lelmezési tobbletkoltség
cimén megitélt havi 30.360 forint jaradéknak havi 62.476 forintra valé felemelését kérték 2009.
szeptember 1. napjatdl, mig az ezen cimen megitélt hatralékos jaradék 6sszegét 2007. aprilis 7-tol
2009. augusztus 31-ig 1.682.658 forintban kérték megallapitani €s alperest 2008. julius 15. napjatol
torvényes mértékl kamat megfizetésére kotelezni. A I1. felperes kérte tovabba az alperesnek a
haztartasi és haz koriili kisegitéssel kapcsolatos jaradék megfizetésére valo kotelezését is 2009.
szeptember 1. napjatdl havi 51.562 forint 6sszegben, mig 2007. aprilis 7. napjatol 2009. augusztus
31. napjaig visszamendleg 1.412.269 forint hatralék 6sszegben kamataival.

A felek egymas fellebbezési, illetdleg csatlakozo fellebbezési kérelmével kapcsolatban az elsdfoku
itélet helybenhagyasat kérték.

Az alperes fellebbezése tilnyomorészt alaptalan, a felperesi elismerésre figyelemmel kisebb részben
alapos. A csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, noha a tényallasi elemek jelentds
részét a jogi indokoldas tartalmazza. Az elsdfoku birdsag az dsszességében helyesen megallapitott
tényallasbol az 1. rendi felperes vonatkozasaban helyes jogszabalyok felhivasa mellett helyes jogi



kovetkeztetést is vont le, érdemi dontése helyes és megalapozott, ezért az elsofoku itéletet az I.
rendi felperes vonatkozasaban fellebbezett részében a méasodfoku birosag lényegében helytallo
indokainal fogva hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.
Az elsofoku birdsag az alperest az 1. rendi felperes részére 968.000 forint toke megfizetésére
kotelezte, melybol 291.000 forint az ¢lelemfeljavitas és 677.000 forint a hatralékos jaradék osszege.
A masodfoku birdsag csupan a jaradék idotartamara nézve pontositotta az elsdfokl birdsag itéletét.

Az 1. rendd felperes részére megitélt jaradék osszegét tamado alperesi fellebbezés €s 1. rendil
felperesi csatlakozo fellebbezés is alaptalan.

Az alperes az . rendi felperes otthondban valo elhelyezésével felmertild koltséget, mint jaradékot a
részére folyositott nyugdij dsszegével kérte csokkenteni, mely azonban nem teljesithetd, mert a
jovedelem csak jovedelemmel vethetd ssze. gy példaul az elmaradt jovedelemmel sszevethetd
lenne a rokkantsagi nyugdij, azonban az elsdfoku birdsag altal is megitélt havi 57.000 forint
gondozasi koltség a balesettel sszefliggésben felmertiilo kiadas, kar, amely a felperesnek megitélt
rokkantsagi nyugdijjal nem csokkenthetd. A rokkantsagi nyugdij karonszerzésnek, gazdagodasnak
nem tekinthetd. Az 1. rendl felperes részére megallapitott jaradék leszallitasara iranyul6 alperesi
fellebbezés tehat nem teljesithetd.

Helyesen allapitotta meg az elsofokt birdsag az 1. rendl felperes részére élelemfeljavitas cimén
megallapithato kar 6sszegszertiségét is, itélete meghozatala soran helyesen fogadta el (1. szakértd)
igazsagiigyi orvosszakértd megalapozott és aggalytalan szakértdi véleményét. A szakvélemény
félretételére és az élelmezési koltség leszallitasara az alperesi fellebbezés folytan a masodfoku
birdsag lehetdséget nem latott. Ugyanakkor nem megalapozott a csatlakoz6 fellebbezés sem, amely
a jovore nézve tovabbi havi 12.000 forint jaradék megfizetésére irdnyul. A szakvélemény az
¢lelemfeljavitas sziikségességének idotartamat is pontosan rogziti, melytdl valé eltérésre sem ok,
sem lehetdség nem meriilt fel.

A II. rendi felperes részére megitélt 1.402.829 forint tokemarasztalas 827.284 forint hatralékos
jaradékbol all, mely 2007. 4prilis 7. napjatol 2009. november 30-ig terjedd idore keletkezett,
tovabba 575.545 forint egy¢b kartéritésbol all. Ezen utobbi kartéritési 6sszeg vonatkozasaban a
felek a méasodfoku eljarasban egyezden adtak eld, hogy az elsdfokl birdsag altal megitélt 384.680
forint utazasi tobbletkdltséget az alperes mar az elsdfoku itélet meghozatala elott a I1. rendi felperes
részére megfizette, ezért a felperes a keresetét leszallitotta, és ezzel a tétellel a marasztalast a
masodfoku birésagnak csokkenteni kellett. Csokkentette tovabba az alperes altal elismert 48.000
forint haztartasi kisegitdi koltség 6sszegével is, mert e vonatkozéasban csatlakozoé fellebbezést az
alabb irtak szerint a masodfoku birdsag ettdl eltérd 0sszegben talalta megalapozottnak és itélte meg
a II. rendi felperes részére. A fentiek alapjan tehat az 1.402.829 forint tOkemarasztalds 6sszegét
970.150 forintra csokkentette a masodfoku birdsag azzal a pontositassal, hogy ezen 6sszegbdl
827.284 forint a hatralékos jaradék, a masodfoku itélet rendelkezd részében irt iddszakra terjedden.

A II. rendq felperes altal jaradékként igényelt élelmezési tobbletkoltséget helyesen itélte meg az
elsofoku birdsag. Az ezzel kapcsolatos fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban arra utal a masodfoku birosag, hogy az elsdfoku birésag helyesen fogadta el itélkezése
alapjaul (2. szakértd) igazsagligyi mezogazdasagi szakértd szakvéleményét. A szakértd a 30. szamu
szakvélemény 13. oldalan részletes kimutatést és szamitast adott a I1. rend felperest ezen a cimen
ért karrol, amelyet az elsdofoku birdsag helyesen fogadott el.

Mivel az L. rend felperest ért baleset elott a felek bizonyitottan foglalkoztak a haz kortil sertés,
illetdleg baromfi tartassal, valamint termesztettek burgonyat, zoldséget is, ezen termékeket a



kiskereskedelmi piaci aron beszerezniiik nem kellett, mig az I. rendl felperes balesetét kvetden
erre rakényszeriiltek. Ez a szakvéleményben is kimutatott tobbletkoltséget jelentette, melyet az
elsofoku birdsag helyesen itélt meg kartéritési jaradékként. A masodfokt birdsag az itéletet csupan
annyiban pontositotta, hogy meghatarozta a hatralékos iddszakot, és a szakvélemény alapjan
aktualisan jaré havi jaradékok Osszegét.

Az . rendi felperes balesetét kovetden ténylegesen bekdvetkezett az ezen jogcimen érvényesitett
kar, azaz a termeldi ar és a kiskereskedelmi ar kozotti kiilonbség a I1. rendl felperes hatranyéra. Az
Osszegszeruséget a II. rendi felperes a szakértdvel bizonyitotta, ezért az e jogcimen eldterjesztett
kartéritési igény elutasitdsara a masodfoku bir6sag sem latott lehetdséget, egyetértett az elsdfoku
birosag dontésével.

Ugyancsak nem teljesithetd a II. rendi felperes csatlakozo fellebbezése sem, amely a jaradék
felemelésére irdnyul azon a cimen, hogy az I. renda felperes f0zési munkainak kiesése miatt az
éttermi €s félkész ételek megvasarlasa kovetkeztében tobblet kiadasa keletkezik. Ennek a II. renda
felperesi igény elutasitasdnak azonban az az oka, hogy a masodfokt bir6sag megalapozottnak talalta
a haztartasi és haz koriili kisegitéssel kapcsolatos II. rendd felperesi jaradékigényt, az 1. renda
felperes haztartasi munkabol (fozés, mosas, takaritas, virdgoskert miivelés) kiesése miatt. Az éttermi
étkezés igénybe vételével mutatkozo tobbletkdltség, mint jaradék és a f6zés elmaradasa miatti
kisegitdi haztartasi jaradék, egyidejileg nem itélhetd meg.

Az nem szorul magyardzatra, hogy a haztartasi és haz koriili kisegitéssel kapcsolatosan a II. rendi
felperesnek koltsége mertilt fel, hiszen az I. rend felperes a baleset kapcsan 100 %-os rokkant lett,
¢s otthonban 6t magat is gondozzak, holott addig a csaladdal, haztartassal kapcsolatos munkakat &
latta el. (név) tanu vallomasabol kétségteleniil az allapithaté meg, hogy ezen munkakat részben o
végezte el, mint csaladtag szivességbdl, azonban ez az alperes viszonylatdban nem jelenti azt, hogy
ingyen koteles szolgaltatni, illetdleg kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy ingyenesen,
szivességbol a csaladtagok altal végzett munka nem azt jelenti, hogy ezzel a kartéritésre kotelezettet
kivannak mentesiteni a kartéritési feleldosség alol.

(2. szakértd) szakértd a szakvélemény 15. oldalan kimunkalta a kiesd hazi és haz koriili munkak
mennyiségét és értékét is. Az alperes vitatta a szakértd kompetencidjat ezen a teriileten, azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint szakvélemény nélkiil is megallapithato az ezen a cimen
felmeriilt munka mennyisége €s értéke is. A haztartasban haztartasi munkat, mosast, foz¢ést,
takaritast végzo feleség részérdl legalabb napi 3-3 és fél 6ra munka elvégzése sziikséges, mely 500
forintos napszambérrel szamolva a havi 50.000 forintot feltétlentil eléri, sot meghaladja.
Figyelemmel azonban a felperesi kereset korlataira, a masodfoku birdsag azt teljesitve, de azon nem
tulterjeszkedve itélte meg a II. rend felperest ezen a jogcimen megilletd jaradékot 2007. aprilis 7.
napjatol 2008. december 31-ig, illetdleg 2009. januar 1. napjatél folyamatosan. A kereset
Osszegszeriségében ezen a jogcimen nem tulzott, az a kiesd munkak potlasara feltétleniil sziikséges
¢s egyben elegendd is. Ezért a masodfoku birdsag a keresetet, illetdleg a csatlakoz6 fellebbezést
ebben a részében teljesitette és az alperest a Ptk. 345. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (3) bekezdése
alapjan haztartasi és haz kortili kisegitdi jaradék megfizetésére is kotelezte, az elsdfoku birdsag altal
mar megitélt jaradékon feliil. A kozéparanyos idoponttdl esedékes kamatfizetésre kotelezés a Ptk.
360. § (1) bekezdésén és a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birosag tehat a fent irt indokok alapjan az elsdfokt birosag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak
szerint és ezt meghaladdan tekintette a keresetet elutasitottnak.



A masodfoku birosag eltérd allaspontjara tekintettel a II. rendi felperes a haztartasi kisegitoi jaradék
vonatkozasaban elsdfokon pernyertes lett, ezért a Pp. 24. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan
szamitando pertargyértéket figyelembe véve a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte
tovabbi 40.000 forint elsdfokt perkoltség megfizetésére a I1. rendi felperes részére, amely a
32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontjaban irt tigyvédi munkadijbol all. A
fenti okok miatt emelte meg a masodfoku birdsag az alperes altal az allam részére megfizetendd
elsofoku illeték Osszegét is az alabbiak szerint. Az I. rendi alperes pernyertes lett, havi 57.000 forint
jaradékra, mely éves szinten 684.000 forint, tovabba a 291.000 forint élelemfeljavitas
vonatkozasdban, mely 975.000 forint, ennek a 6 %-a 58.500 forint. A II. rendl felperes pernyertes
51.560 forint kisegitdi jaradék éves Osszegére (618.720 forint), a havi 30.360 forint jaradék
Osszegére, mely éves szinten 364.324 forint, ¢és az ingokért megfizetendd 142.865 forint sszegére,
mely 0sszesen 1.125.900 forint. Az ez utan fizetendd 6 %-os illeték 67.600 forint, 6sszesen tehat
126.100 forint.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett 1.059.100 forint erejéig (fellebbezési
pertargyérték = 475.800 forint + 219.000 forint + 364.300 forint). Az ez utdn megfizetendd
fellebbezi illeték 63.500 forint, mig pervesztes lett a II. renda felperes csatlakozo fellebbezése
vonatkozdsdban is 618.720 forint pertargyérték alapulvételével, mely utdn megfizetendd 3 %-os
mértéka csatlakozo fellebbezési illeték 18.600 forint. A felperesek személyes koltségmentessége
folytan az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allam
részére megfizetni a pervesztessége aranyaban felmeriilt 82.100 forint le nem réott masodfokt
illetéket.

A masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan koteles az alperes a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak mésodfoku perkdltséget megfizetni, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM
szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontjan, (5) bekezdésén és a 4/A. § (1) bekezdésén alapulo
méretékl igyvédi munkadijbol all.

Pécs, 2010. marcius 9. napjan

Dr. Bédi Sarolta s.k. Dr. Kiss Laszloné s.k. Dr. Velényiné dr. Kocse Judit s.k.
a tanacs elnoke eloado bird bird






