Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.592/2011/4.

A Févaérosi itélétabla a dr. Molnar Csilla ligyvéd (............. ) altal képviselt felperes
neve (.............. ) felperesnek, a Dr. Izsak Orsolya Ugyvédi Iroda (.............. ) altal
képviselt alperes neve (............. ) alperes ellen, hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. marcius 11-én Kkelt,
26.G.41.462/2010/11. szamu itélete ellen - a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas
Felperes az alperes tagja.

Alperes alapszabalyanak 65. pontja rogziti:
A szOvetkezet igazgatdésaga a felligyel6vel egyeztetve kizarhatja azt a tagot is a
szOvetkezet tagjai sorabdl, aki:

- a lakasszovetkezet érdekét sulyosan sértd vagy veszélyeztetd magatartast
tanusit, vagy a tagsagi viszonybdl eredd kotelességeinek 30 napon belll
felszolitas ellenére nem tesz eleget;

- felszolitas ellenére sem teljesiti a jogszabalynak és az alapszabalynak
megfelel6 modon megallapitott Uzemeltetési (fenntartasi) és felujitasi
hozzajarulasi fizetési, valamint potbefizetési kotelezettségét.”



Alperes kézgylléseinek hatarozatai kulénb6zd Osszegl kozds  koltség
megfizetésére kotelezték a tagokat, koztik a felperest - mint szovetkezeti tagot - s
vele egyetemlegesen hazastarsat.

Alperes igazgatésaga 2009. szeptember 11. napjan a felperest - a 2009.
szeptember 4-én fennall6 alperesi nyilvantartas szerint - 134.902 forint k6zds
koltség megfizetésére szolitotta fel.

Felperes kozdlte, hogy a 2007. november 23-ai kdzgyllési hatarozattal elrendelt
75.000 forint kélcsénnyujtassal szemben, tovabba sajat tévé vételi lehetésége miatt
olyan koltség megfizetésére nem kotelezhetd, melyet nem vesz igénybe, egyik
koltség sem kdzOs koltség, igy a felszdlitasnak nem tett eleget, s e tételeket nem
fizette meg.

Az alperes elndke 2010. marcius 16-an igazgatosagi Ulést hivott 6ssze felperes
kizarasa targyaban, azzal, a 2010. februar 17-i allapot szerint felperesnek 167.752
forint tartozasa all fenn.

A 2010. marcius 16-an tartott igazgatosagi tlésen a felperes megjelent, a tartozasat
nem ismerte el. El6adta, egyrészt a ......... szolgaltatasat nem veszi igénybe, igy a
k6z0s koltségbe beépitett szolgaltatasi dijat sem kdteles megfizetni, masrészt a havi
6.250 forint 12 hénapon at teljesitend6 kolcsonrészt sem, mely allaspontja szerint
ugyancsak nem kdzOs koltség elem. Az igazgatosag a felperes véleményét nem
fogadta el, s hatarozataval a felperest alperesi szdvetkezet tagjai kozll kizarta,
fizetési kotelezettsége elmulasztdsa miatt.

A felperes keresetében a kizarasarol szolo hatarozat hatalyon kival helyezését,
alperes perkoltségben valéo marasztalasat kérte. Eléadta, az igazgatdsagi hatarozat
a lakasszovetkezetekrdl szol6 2004. évi CXV. torveény (a tovabbiakban: Lsztv.) 38.§
(1) bekezdés b) pontjaba, illetve alperesi alapszabaly 65. pontjaba Utkdzik. E
rendelkezések szerint akkor van helye a tag kizarasanak, amennyiben neKi
felrbhatdé mddon felszolitas ellenére sem teljesiti a jogszabalyban és az
alapszabalyban megfeleld6 moédon megallapitott Gzemeltetési, fenntartasi, felujitasi
hozzajarulas fizetését, valamint potbefizetési kodtelezettségét. Allaspontja szerint
alperesnek olyan fizetési kotelezettséget elbir6 hatarozata nincs, mely e
rendelkezések szerinti kotelezettségek kozé lenne sorolhatd. Fenntartotta
allaspontjat, mely szerint a 2007. november 23-i kdzgy(ilési hatarozattal elrendelt
havi 6.250 forint, évi 75.000 forint kdlcsdn nyujtds kdzds koltségként nem kertilt
elfogadasra, a szOvetkezet koltségvetésébe beépitett kabeltévé szolgaltatas
koltsége nem sorolhaté a tagot terhel6 k6zos koltség fizetési kdtelezettség korébe.



Mivel egyéb koltségfizetési kotelezettségének eleget tett, kizarasanak helye nem
volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, s a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. El6adta, a korabbi kdzgyllési hatarozatokkal elrendelt fizetési
kotelezettségeinek felperes nem tett eleget, ezért kizarasanak helye volt. Mind a
2007. november 23-i kdzgyllési hatarozattal elrendelt potbefizetés teljesitési
kotelezettségének, mind a mdsorszolgaltatasi koltség figyelembevételével
meghatarozott fenntartasi koltségfizetési kotelezettségének eleget kellett volna
tennie, azt jogszer(tlenil tagadta meg.

Az elsO6foku birésag a per soran személyesen meghallgatta a felperest, aki
megismeételte az altala kordbban irasban el6adottakat.

Az els6foku birosag a 2011. marcius 11. napjan kelt, 26.G.41.462/2010/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 62.500 forint perkoltséget. A hatarozat indokolasaban
az Lsztv. 9.§ (1), (2) bekezdése, 38.§ (1) bekezdés b) pontja, 34.§ (1) bekezdése,
42.§, 46.§ és 56.§-a, tovabba alperesi szovetkezet alapszabalyanak 57., 62., 65.,
90., 91. pontjai felhivasa mellett utalt arra, fizetési kotelezettséget megallapitd
kdzgyllési hatarozatok alapjan - melyeket nem vitdsan birdésag el6tt felperes
korabban nem tamadott meg - a felperest a hatdrozatokban megallapitott
Uzemeltetési, fenntartasi, felujitasi hozzajarulas fizetés, valamint potbefizetési
kotelezettség terhelte, igy jogszerlien nem tagadhatta meg a fizetési kotelezettsége
teljesitését. Ramutatott, - felperesi érveléssel szemben - az Lsztv. 38.§ (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve alperesi alapszabaly 65. pontjaban foglalt
rendelkezése értelmezése alapjan sem volt lehetéség a jelen perben a jogveszto
hataridbkén tul a korabbi, birosag el6tt nem tamadott kdzgyllési hatarozatok
felllvizsgalatara. A felperes maga sem vitatta, hogy a fizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, nem tartva jogszerliinek a 2007. november 23-i
kézgyllési hatarozattal elbirt potbefizetési kotelezettséget, illetve a televizio
szolgaltatasi dijat is magaba foglalé GUzemeltetési koltség fizetési kotelezettséget.
Azonban felperes az altala jogszerlinek nem tartott kdzgylilési hatarozatokat
birosag el6tt nem tamadta meg, ennek hianyaban pedig nem tagadhatta meg az
elirt kotelezettségek teljesitését. Felperes fizetési kotelezettségével felrohatd
modon elmaradt, a kizarasardl szo6lé igazgatdésagi hatarozat idején is. A kizarasrol
donté igazgatdsagi hatarozat jogsértd volta hianyaban a kereset elutasitdsanak volt
helye. Utalt arra is az els6foku birésag az Lsztv. 9.§-a folytan csak a hatarozat
hatalyon kivll helyezésérdl donthetett, annak 6sszegszer(i megvaltoztatasara nem
volt jogszabalyi lehetbsége.

A perkoltségrél a Pp. 78.§ (1) bekezdése, és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Egyebek mellett el6éadta, 2003. évben az
akkori elndk szerz6dést kotott a ........... amely egy vitathatd minéségl szolgaltatast
nyujtott, 6 maga ekkor mar a............ szolgaltatoval koétott szerzdédeést. Jelezte az
elndkség felé, hogy valtozatlanul az altala valasztott szolgaltatoval kivan
szerzb6désben allni, s az elndk altal kivalasztott cég szolgaltatasat nem veszi
igénybe. Amikor észlelte, hogy a kdz0s koltségbe az elndk beépitette a kabeltéve
dijat, akkortol a kabeltévé szolgaltatas dsszegét levonta a kdzos koltségbdl, igy a
kabeltévé dijaval csOkkentett kozds koltséget fizette be. Az elnbk nem rendelkezett
felhatalmazassal a ............ -vel torténd szerzédéskotésre, erre vonatkozo hatarozat
nem volt, igy azt megtdmadni sem lehetett, igy keletkezett az 59.902 forint
hatraléka. Masik tétel a 2007. november 23-i kdzgyllési hatarozattal elfogadott,
2007. december 1. napjatol 12 hénapon keresztil fizetend6 6.250 forint, 6sszesen
75.000 forint potbefizetés volt, melyet nem fizetett meg. De a bank altal zarolt
O0sszeget a lakdknak vissza kell kapni, a beruhazas idokdzben elkészllt, a bankhitelt
alperes visszafizette, arrdl viszont nincs tudomasa, mikorra véarhaté a 75.000
forint/lakas visszafizetése. E két Osszeg koézos koltségként van alperesnél
nyilvantartva, de az elkllondl a k6zds koltségtél, igy hatraléka nem keletkezett.
Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a 2010. marcius 16-i kizarasi hatarozat
hatélyon kivill helyezését, és az alperes perkoéltségben marasztaldsat.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, az els6foku birosag itélete helytallo volt. Felperes kotelezettsége volt,
hogy teljesitse a lakasszdvetkezet céljainak megfeleléen elbirt fizetési
kotelezettségeit. Alperes kozgyllése kdzos koltség fizetést, potbefizetést elrendeld
hatarozatai birdésagi felllvizsgalatara, birdsag altali hatalyon kivial helyezésére,
végrehajtasuk felfiggesztésére nem kerlt sor. A kézgyllési hatarozatokat felperes
sem tamadta meg, igy a hatarozatok szerinti fizetési kotelezettségét nem vitathatta.
A kdzgylilési hatarozatokban foglalt fizetési kdtelezettségével felrbhatéan elmaradt,
késedelembe esett. A kereset elutasitdsa a jogszabalyoknak megfelel6 volt. A
felperes fellebbezése ujdonsagot nem tartalmazott, felperes fizetési
kotelezettségének nem tett telies mértékben eleget, fellebbezésében
tulajdonképpen rogzitette, milyen modon keletkezett a hatraléka, utdbbi vezetett a
kizardsahoz. Az alapszabaly is rogziti, hogy a tévémlisorok szolgaltatasi és szerzdi
jogdija ko6zds koltségbe foglalt kéltségek. Az alapszabalyt elfogadd kozgydlési
hatarozat birosagi fellilvizsgalatara sem kerllt sor, s a kdzgyllés altal elfogadott
beszamoldk és koltségvetési tervekkel kapcsolatos hatarozatok felllvizsgalatara
sem, igy a felperes fizetési kotelezettségének teljesitését jogszerlien nem
tagadhatta meg.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvénynek - a perre iranyado - 38.§
(1) bekezdés b) pontja szerint a lakasszOvetkezet kizarhatja a tagot, ha a tag neki
felrbhatd modon, felszdlitas ellenére sem teljesiti a jogszabalynak és az
alapszabalynak megfelel6 mddon megallapitott Uzemeltetési (fenntartasi) és
felujitasi hozzajarulas fizetési, valamint potbefizetési kotelezettségét. Lényegileg
hasonl6 rendelkezést tartalmaz alperes alapszabalyanak 65. pontja.

A per targya kizarolag alperes igazgatdésaganak 2010. marcius 16-an meghozott, a
felperes kizarasara vonatkozd hatarozata. A felperes altal nem volt vitatott, hogy a
kabeltévé szolgaltatassal kapcsolatos - a felperes altal is elismerten a kdzos
koltségbe beépitett - dijat, tovabba a 2007. november 23-i kdzgyllés hatarozata
szerinti, 2007. december 1-jét6l 12 honapon keresztul havi 6.250 forint potbefizetési
kotelezettséget nem teljesitette. Felperes allaspontja szerint ezek a befizetési
kotelezettségek jogosulatlanul kerlltek el6irasra, azonban a jelen eljarasnak nem
volt és nem lehetett targya az ezen el6irasokrdl rendelkez6 korabban meghozott
hatarozatok jogszerliségének vizsgalata, amint arra az elséfoku birosag is
helytall6éan utalt.

Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, miutan a felperes a fizetési kotelezettség
alapjaul szolgalo kbézgydlési hatarozatokkal szemben birdsagi felllvizsgalattal nem
élt, igy a perinditas jogvesztdé hataridejének elmulasztdsa utan a jelen eljarasban
utolag ezeket a hatarozatokat (elGirasokat) nem teheti vitdssa. Az pedig a jelen per
elddntése szempontjabdl irrelevans, hogy a kozgydilés altal elbirt potbefizetés utobb
visszafizetésre kerllt-e vagy sem. A felperes altal tamadott igazgatdsagi hatarozat a
potbefizetési, k6zos koltség fizetési kotelezettség elmulasztasat értékelve zarta ki a
felperest.

Mindezekre tekintettel a F&varosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét - helyes
indokaira tekintettel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal kapcsolatban az alperes altal becsatolt megbizasi dij 6sszegét
mérsékelte, mivel az nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel. Ebben a kérben a Févarosi itélétabla utal arra, alperesi képvisel®
egy beadvanyt készitett a viszonylag egyszeribb megitélési Ugyben, s egy
targyalason vett részt.

Budapest, 2012. aprilis 20.
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