SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.590/2011/2.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Lovasz Eva ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Sods B. Tibor ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében - melybe az alperes
pernyertessége érdekében a (alperesi beavatkozé neve, cime) beavatkozott - a
Csongrad Megyei Birésag (Szegedi Torvényszék) 2011. oktdéber 5. napjan kelt
7.G.40.132/2008/115. szamu itéletével szemben az alperes 117. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,- (Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. november 24. napjan kotott vallalkozasi szerzédést a (megrendeld
cégneve) megrendelével, amelyben a (teleplilés neve, keriilet, utca, hazszam) alatti
ingatlanon megvaldsulé gépesitett parkolohaz teljes korl kivitelezési munkalatainak
végzéset vallalta a kapott kiviteli terv, illetve szakagi kiviteli terveknek megfeleléen. Az A...
Kft. 2005. decemberében talajfeltard furasokat végezve talajmechanikai szakvéleményt
készitett, majd 2006. januarjaban hidrogeoldgiai szakvéleményt is adott. Ezek a szakértdi
vélemények a felperes birtokaba kerultek.

A felperes arajanlatot kért az alperestdl a parkolohaz alapmegerésitési munkalataira és
atadta részére az A... Kft. altal készitett két szakvéleményt is. Egyeztetést kdvetéen a
peres felek 2007. januar 10-én kotottek szerzédést, melyben az alperes elvallalta a
parkolohaz épitési munkateriletének (munkagddér) hatarolasi és viztelenitési
munkalatainak elvégzését jet-grouting technolégiaval 56.000.000,- Ft + AFA dij ellenében.
Az egyoOsszegl vallalkozai dijbdl 1.000.000,- Ft volt a 30 napos viztelenités koltsége. A
felperes a részszamlak 6sszegébdl teljesitési garanciaként 10 %-ot visszatarthatott, a
joteljesitési garancia 5 % volt. Az alperesnek a munkakkal
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2007. aprilis 30. napjaig kellett volna végeznie, a szerzddés értelmében a korulhatarolt
munkagddor folyamatos viztelenitését 30 napos idészakra vallalta.

A viztelenitési terveket az alperes megrendelése alapjan a beavatkozo készitette.

A Kivitelezés soran a tervezett talajvizszint sullyesztés 2007. marcius-aprilis hoénapban
eredménytelen volt, a rendszeres Vvizbetorések, a magas talajvizszint miatt a
munkagddorben munkat végezni nem lehetett. A felperes a vizbetoréseket a C... Kift.
kozrem(kodésevel haritotta el, ennek koltségeit kiegyenlitette. Az el6bbi hibak miatt a
felperes két hénappal késébb tudta megkezdeni a munkakat, ami miatt jelentés
tobbletkoltsége keletkezett.

A Csongrad Megyei Birosag az ugyben 7.G.40.132/2008/75. szam alatt kdzbensd itéletet
hozott. Megallapitotta, hogy az alperes a perbeli vallalkozasi szerz6dés munkatér-
hatarolasi feladatat hibasan teljesitette, az ebbdl eredé felperesi karokért - kivitelezési
tobbletkoltségekért - felelésséggel tartozik, a felperesi kartérités iranti kereset jogalapja
fennall. Kifejtette, hogy az alperes a jet-fal kiépitésén tul eredményként vallalta, hogy a
talajvizet olyan szinten tartja, amely lehetévé teszi a felperes szamara a kivitelezési
munkak folytatasat. A szakért6i vélemények alapjan megallapitotta, hogy a munkatér
hatarolasat szolgal6 fuggonyfalban a jet-oszlopok nem metszédtek 6ssze, azokban uUregek
keletkeztek, ennek kovetkeztében a munkatérbe jelentés mennyiségl viz aramlott be,
amely meghaladta a tervezett mértéket, ezért a felperes csak késedelmesen tudta
elvégezni a kivitelezést. Nem talalta igazoltnak azt az alperesi allitast, hogy a jet-falat a
felperes altal folytatott szerkezetépitési munka karositotta, a kar bekovetkeztében
kdzrehatott volna. A Szegedi [télétabla a 2010. december 16. napjan kelt
Gf.1.30.569/2010/2. szamu kozbensé itéletével az els6foku birdsag kozbensd itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a szerz6dési cél elérésére alkalmas munkagodor
biztositasa csak 2007. junius végén valosult meg, azt megel6zéen tobb alkalommal
nagymértékld vizbetorés tortént, eddig az idépontig az alperes szolgaltatasa nem volt
alkalmas a felperes altal meghatarozott célra, kdvetkezésképpen bizonyitottan hibas
teljesités tortént. Az alperes a kartéritési felel6sség aldl magat kimenteni nem tudta, ennek
kovetkeztében a generalkivitelez6 felperes altal igazolt tdbbletkoltségek, mint kar
megtéritéséért a karfelel6ssége fennall.

A folytatédd eljarasban a felperes keresetét fenntartva 38.088.958,- Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Ptk. 310. §-ara hivatkozva a hibas teljesitéssel
okozati Osszefliggésben felmerllt kara megtéritésére tartott igényt, ebben a koérben
részletes kimutatast, szamitast csatolt.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte, egyuttal leszallitott viszontkeresetében 5.831.825,-
Ft megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A szakeértdi véleményre utalva kifejtette, hogy
a felperesnek fel kellett ismernie a geotechnikai tervek hianyossagait, emellett a
munkaszervezés soran sem ugy jart el, ahogy az a generalkivitelez6tél altalaban
elvarhatd, ezért a kar megosztasanak van helye a felperesre terhesebben 70-30 %-0s
aranyban. Kovetelte az 6t megilleté 8.730.600,- Ft hatralékos vallalkozoi dijat is. Kérte,
hogy a birésag 4.244.000,- Ft tdbblet viztelenitési kdltséget is vegyen figyelembe javara az
elszamolas soran.

A felperes a perbeli szakértdi vélemény megallapitasaira utalva kérte a viszontkereset
elutasitasat.
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Az elséfoku birdsag itéletében 19.909.973,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdan a keresetet és teljes egészében a viszontkeresetet elutasitotta.
Abbdl indult ki, hogy a kereset jogalapja korében jogerés kdzbensé itélet szuletett, amely
alaki és anyagi kotbéer6t teremtett abban a tekintetben, hogy az alperes a felvallalt
munkaeredmeényt hibasan teljesitette. Ebbdl kdvetkez6en nincs jelentésége annak, hogy a
felperes a geotechnikai terv hibajat felismerhette-e, ha igen, milyen mértékben. A szakértéi
vélemény alatamasztotta, hogy mas bizonyitott ok hianyaban a hiba oka egyértelmien és
kizar6lagosan az alperes érdekkorében keletkezett. A felperes szempontjabol k6zombas,
hogy a tervezési és kivitelezési munkakat egyarant felvallalé alperes mely munkafazisban
kovetett el szakmai hibakat, a hiba oka tervezési eredetli vagy kivitelezési jellegl. Miutan a
viztelenitési terveket az alperes kozremikodéjeként a beavatkozd készitette el, igy a
geotechnikai tervek hibajat, mint szakvallalkozé felismerhette. A tervhibaban jelentkezé
hibas teljesités miatti karfeleléssége aldl az alperes - kdzrem(ikoddjére is kiterjedéen -
magat kimenteni nem tudta, ezért a felperesnél Kkeletkezett tobbletkdltségekert
helytallassal tartozik. A kirendelt szakért6 véleményét elfogadva a felperesnél keletkezett
kar Osszegeét 28.640.573,- Ft-ban hatarozta meg. Megalapozottnak talalta az alperes
8.730.600,- Ft hatralékos vallalkozéi dij megfizetése iranti igényét, és az alperest az elébbi
két 0sszeg kulonbozeteként mutatkozé 19.909.973,- Ft tekintetében marasztalta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Az els6foku birésag altal elfogadott szakértéi véleménnyel
Osszefuggésben arra hivatkozott, hogy a szakérté a felperes javara mutatkoz6é dsszeget
19.993.573,- Ft-ban hatarozta meg, nem indokolta meg a birésag, hogy miért nem ezzel
az 0sszeggel szamolt. A szakértd szerint tételes elszamolas utan az alperes igényt tarthat
meg 4.244.000,- Ft tobblet viztelenitési koltségre, ez a kiadas hibatlan teljesités esetén is
felmerllne. Tovabba nem vette figyelembe a birésag azt sem, hogy a szakvélemény 18.
oldal utolsé bekezdésében a szakérté a felperes terhére értékelt 4.026.134,- Ft + AFA
idéaranyos koltségtobbletet, mérlegelés szerinti aranyban ezt is le kell vonni a
marasztalasi 6sszegbdl.

Allaspontja szerint a felperes is szakvallalkozo, felelésség terheli azért, hogy az altala
atadott talajmechanikai és hidrogeoldgiai szakvélemény pontatlan adatokat tartalmazott.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag az ugyben a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése megfelel a jogszabalyoknak és a kialakult biroi
gyakorlatnak, ezért az itéletet az itélétabla helyes indokai szerint hagyta helyben (Pp. 253.
§ (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés).

A fellebbezés kapcsan az itélétabla ramutat a kovetkezdkre. A felperesi karosulti
kozrehatasra alapitott, a karmegosztas mellett felhozott érvek alaptalanok. A felperes
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a vallalkozoi jogviszony megrendel6jeként adta at az alperesnek az A... Kft. altal készitett
terveket. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az alperessel létrejott szerzédéses



relacioban a tervez6 a felperes kozrem(iikoddjének szamitana. A megrendel§ a
tervdokumentaciot a kivitelezbnek nem teljesitésként adja at, az a megrendel6i igenyeket
megjelenité utasitasként mindsul, kovetkezésképpen a tervdokumentacié, mint
szolgaltatas hibaja miatt szerz6désszegési alapon a kivitelez6 a megrendelével szemben
igényt nem érvényesithet. Az el6bbieknek megfeleléen allapitotta meg a Legfelsébb
Birdésag: ,A megrendeld a tervek hibaja miatt a kivitelezével szemben felel6sséggel nem
tartozik" (GK 54. szamu allasfoglalas |. pont).

Helyesen a megrendelbi utasitas szakszerliségenek ellenérzése korében a kivitelezdt
terheli a terv megvizsgalasanak kotelezettsége, és ha az célszerltlen vagy szakszeritlen
utasitast tartalmaz, erre a tényre a megrendel6t figyelmeztetni koteles. A Dbiroi
gyakorlatban érvényesuld szigoru elvaras, hogy a kivitelez6 mar a szerz6dés megkodtése
idépontjaban részletesen tanulmanyozza at a tervdokumentaciot és tervhiba esetén
figyelmeztetési kotelezettségének tegyen eleget. Ha ezt elmulasztja, és olyan hibat,
amelyet kell6 gondossag mellett észlelhetett volna, nem ismert fel vagy errdél a
megrendelét nem tajékoztatta, ezzel a jogszabalyban el6irt kotelezettségét megszeqi, a
megrendelével szemben kartéritési felelésséggel tartozik. Tervhiba esetén a
megrendelével szemben a keletkezett karokért a tervez6 és a Kkivitelez6 egyarant
helytallassal tartozik, felelésséglik egyetemleges (GK 54. szamu allasfoglalas Il. rész). A
koz6s karokozasra vonatkozd szabalyoknak megfeleléen, ha a Kkivitelez6 helytall a
megrendelével szemben, ezt a kart a tervezdére késbbb - kozrehatasa aranyaban -
atharithatja (GKT 3/1981.).

A jelen esetben az alperes nem csupan Kkivitelez6ként jart el, hanem a vallalkozasi
szerz6désben kulon szerz6déses kotelezettségkeént elvallalta a kivitelezéshez sziukséges
részletességgel a tovabbi tervek elkészitését is. Ezeket a terveket a beavatkozo készitette
el az alperes megrendelése alapjan. Mindezek folytan a tervhiba miatti kivitelezési
hianyossagokeért az alperes a felperessel szemben teljes egészében helytallassal tartozik.
Megalapozottan utalt az elséfoku birdsag itéletében arra, hogy a jogerés kdzbensd itélet
végleges jelleggel eldontotte azt a kérdést, hogy az alperes a hibas teljesitéssel okozott
karokért teljes egészében helytallassal tartozik, a felperes oldalan semmiféle kozrehatas
nem volt megallapithatd, kovetkezésképpen az alperes a teljes kar megtéritésére koteles.

Az alperesi hivatkozasokkal szemben megalapozottan érvelt a felperes amellett, hogy a
megrendelé akkor sem minésul a vallalkozasi jogviszonyban a kivitelezd iranyaban
.Szakvallalatnak", ha egyébként a masokkal folytatott tevékenysége soran szakcégként jar
el. A vallalkozasi szerz6dés keretében mindig a felvallalt munkaeredmény
megvalodsitasaért felelésséggel tartozo vallalkozot lehet szakembernek tekinteni. Az a tény,
hogy a megrendel6 is szakmai ismeretekkel rendelkezik, nem befolyasolja a kikotott
vallalkozéi dij 6sszegét, és nem hat ki a vallalkoz6 felelésségére sem. A megrendeld
szakszerltlen utasitdsa vagy az ellen6rzés korében elkdvetett barmilyen ,mulasztasa”
nem csoOkkenti a vallalkoz6 felelésségét. Karmegosztasra az sem adhat alapot, ha a
megrendeld szakvallalkozot
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biz meg az ellenérzéssel, és az kovet el mulasztasokat (Legfels6bb Birosag EBH
2003/942., 2008/1770., BH 1995/8/528. és BDT 2008/10/168. szamu jogesetek).



A perbeli esetben a felek a vallalkozéi dijat atalanyarként hataroztdk meg, ezen belll az
alperes 1.000.000,- Ft-ot vett figyelembe a viztelenités koltségeként. A szakértéi vélemény
szerint ezt a munkanemet atalanydijas szerz6dés esetén is célszerli és indokolt lehet
tételesen elszamolni, a vallalkozé a ténylegesen felmertlt koltségeit igényelheti. A
szakértéi megallapitasnak azonban csak akkor lehetne a perben jelentésége, ha
szerz6désszer( teljesitést kovetden a felek kozott vallalkozoéi dijvita lenne. Ezzel szemben
jelen esetben szerzddésszegés tortént, a tobblet viztelenitési koltségek egyértelmiien és
kifejezetten a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben merlltek fel, amelyre figyelemmel
a megjeldlt koltség megtéritésére az alperes akkor sem tarthatna igényt, ha ez a
munkanem tételes elszamolas ala esne.

Az elséfoku birésag a felperes javara mutatkozd 0sszeget a szakértéi vélemény alapjan
helyesen hatarozta meg 19.993.573,- Ft-ban, levonta az alperesnek jar6 8.730.600,- Ft
vallalkozéi dijat, igy az elszamolas helytalléan tortént.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az alperes eredménytelen fellebbezése folytan koteles megfizetni a felperes masodfoku
eljarasi  koltségét, az ugyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a kifejtett
munkamennyiséggel aranyosan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont,
valamint (5) és (6) bekezdés alapjan hatarozta meg.

Szeged, 2012. marcius ho 30. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



