SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.052/2012/7.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Szokolyai Zsolt ligyvéd altal képviselt (l.rendi felperes neve,
cime) alatti lakos |. rendli és (ll.rendii felperes neve) ugyanottani lakos Il. rendi
felpereseknek - a Dr. Toncs Maria Ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime)
alatti székhely( |. rendii, valamint a masodfoku eljarasban a Gadd Gabor Ugyvédi Iroda
(Uugyintéz6: Dr. Gadd Gabor ugyvéd) altal képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti
szekhelyl Il. rendl alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Békés Megyei Birdsag (Gyulai Torvényszék) 2011. december 8. napjan
kelt 5.P.20.360/2010/31. szamu itéletével szemben a Il. rendl alperes 32. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperesek, valamint a Il. rend( alperes k6zott
2008. majus 29-én létrejott kolcsOnszerzddés |. pontjaban szerepld szerzdédési kikotés
semmisseget megallapité rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 60.000,-
(Hatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperesek 2008. majus 29-én kdzjegyzdi okiratba foglalt ingatlan fedezettel biztositott,
devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusu kolcsonszerzédést kotottek a 1. rendl alperessel.
A megallapodas szerint a bank az addosoknak 14.400.000,- Ft kélcsont folydsit azzal, hogy
.a Kolcson Osszegének Devizaban valé megallapitdsa a folydsitas napjan érvényes, a
Bank altal alkalmazott Deviza vételi arfolyamon torténik" (I/1. pont). A felperesek
tudomasul vették, hogy a ,nyujtott kdlcson, annak
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ugyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a
folyositast kdvetéen Devizaban kerllnek megallapitasra" (l. pont). A kolcsén a Il. rendi
alperes altal akkor alkalmazott CHF vételi arfolyam alapjan szamitva 94.240,84 CHF-nek
megfelel6 forint 6sszeg volt. Ezt a felpereseknek - 100 nap tlrelmi idé utan - 25 év alatt
kellett visszafizetni, a havi részletek esedékessége minden hénap 4. napja volt. A forint
fizetések alapjan meghatarozott indulé teljes hiteldij mutaté (THM) az Ugyletkétés napjan
évi 7,43 % volt, ebbdl a kdlcson Ugyleti kamata évi 5,2 %.
A szerz6dés lll/2. pontja szerint ,az egyes fizetendd torlesztd részletek forint 6sszegét a
Hitelez6 a Bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes
Deviza eladasi arfolyamon hatarozza meg".
A szerz6dés V/4. pontjgban a felperesek kijelentették, tudomasul veszik, hogy a
forint/Deviza arfolyam piaci mozgasabol adéddan felmeril a veszteség kockazata, a forint
arfolyamanak gyengulése esetén a torleszté részletek - jelentés mértékben is -
emelkedhetnek. Kijelentették, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben
viselik.
A felperesek altal fizetendd torleszté részlet forint Osszege 2009. januarra kozel
kétszeresére emelkedett, a CHF arfolyamanak forinttal szembeni er6sddése, az ugyleti
kamat bank részér6l tortént emelése, tovabba amiatt, mert az adésok ekkor mar a kezelési
koltséget is kotelesek voltak megfizetni. A felperesek a torleszté részletet minden
honapban kiegyenlitették.
A kezdeti 60-70.000,- Ft-rél 2011-re a torlesztdé részlet 130.000,- Ft koruli 6sszegre
emelkedett.
A felperesek a IlI. rend( alperessel szembeni keresetikben - egyebek mellett -
megtamadtak a fogyasztéi szerz6dés azon kikdtését, amely szerint a bank a kezelési
koltséget is devizaban hatarozza meg, tovabba azt, amely feljogositja a bankot arra, hogy
az esedékes torlesztd részletet az altala alkalmazott eladasi deviza arfolyam alapjan
szamolja. A Ptk. 209. §-a alapjan ezeket indokolatlan, egyoldalu elényt biztositd
tisztességtelen szerzddési feltételnek tekintették. A részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az elsé esetben az érvénytelen kikotés mell6zését, mig a
torlesztés elszamolasa tekintetében a vételi arfolyam alkalmazasat el6ir6 maodosult
tartalommal valo fenntartasat kérték.
A 1l. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek teljes
korl tajékoztatas utan, minden kockazati tényez6 ismeretében kototték meg a szamukra
kedvez§ tartalmu kolcsOnszerzédést. A szerz6dés minden rendelkezése megfelelt az
akkori jogszabalyoknak. A PSZAF tébb alkalommal vizsgalta a pénzintézetek
devizahitelezési gyakorlatat, és nem allapitott meg jogszeritlenséget.
Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesek és a Il. rendl alperes
kozott 2008. majus 29-én  létrejott, devizaban nyilvantartott  jelzalog-tipusu
kolcsonszerzddés |. pontjanak az a rendelkezése, amely szerint a nyujtott kdlcson kezelési
kéltsége a folyositast kdvetben devizaban kerul megallapitasra, semmis. Az érvénytelen
szerz6dést visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanitotta olyan tartalommal, hogy a
szerz6dés vonatkozo6 részeébdl ezt a kikotést melldzte.
Megallapitotta tovabba, hogy a I1l/2. pont azon rendelkezései, amelyek szerint a torleszté
részletek forint 6sszegét a bank az altala alkalmazott, megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyamon hatarozza meg; az els6 torlesztd részlet folyositds napjan érvényes,
altala alkalmazott deviza eladasi arfolyamon szamitott
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deviza 0sszegeérdl tajekoztatja az adosokat; illetve az altala alkalmazott deviza eladasi
arfolyam valtozasa esetén jogosult havonta meghatarozni az uj torleszté részleteket,
semmis. A szerz6dést visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a
szerz6désben - mindharom rendelkezés tekintetében - az eladasi arfolyam helyett a vételi
arfolyam szerepel. A devizaalapu kolcsondk Iényegét ismertetve kifejtette, hogy a
kolcsdnnel kapcsolatos elszamolasok deviza Osszegre vonatkoznak, ezzel szemben a
pénzaramlasok a mindenkori devizaarfolyam alapjan atszamitva, hazai pénznemben
torténnek. E kolcsOnszerzédések CHF forrasat pénzintézetek kozotti hataridés swap-
ugyletek keretében szerzik be, ezaltal akar tobb évtizedes futamideji hitel-portfélidkat
tudnak néhany honapos forrasokbdl, Ugyletekbdl biztositani. A swap-ugylet keretében a
felek (pénzintézetek) megallapodnak, hogy a birtokukban lévé devizat egy adott
idépontban az azonnali arfolyamon elcserélik masik devizara, majd egy késdbbi
idépontban visszacserélik. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az Ugylet arfolyamkockazatot hordoz.
Utalt arra, hogy a PSZAF javaslata alapjan hozott 2010. évi XCVI. térvény 1. §-a
modositotta a Hpt-t, azt a 200/A § (1)-(5) bekezdésekkel egészitette ki, ennek
eredményeként 2010. november 27. napjatél a kolcson Osszegének, a torlesztd
részleteknek, valamint az egyéb koéltségeknek, dijaknak a forint ellenértékét a bankok az
altaluk vagy az MNB altal megallapitott deviza-k6zéparfolyamon hatarozzak meg. A perbeli
szerz6dés megkotésekor nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, ami kifejezetten tiltotta
volna a felperesek altal tamadott elszamolasi moddot. Kérdéses azonban, hogy
tisztességes-e az a szerzddési feltétel, amelynek értelmében az adds a lényegesen
magasabb eladasi arfolyamon koteles megfizetni a havi torleszté részlet forint 6sszegét,
mikdzben a kolcson Osszegét a pénzintézet a folydsitas id6pontjaban aktualis vételi
arfolyamon szolgaltatta részére. A vételi és eladasi arfolyam kozotti kulonbdzet haszna
ebben az esetben a pénzugyi intézménynél csapddik le anélkul, hogy emogott részeérdl
barmilyen szolgaltatas allna. A kolcsOnszerz6désnek ugyanis nem célja a
devizaértékesités, amelyhez a kérdéses haszonelem rendeltetésszerlien kapcsolodik, arra
a felek szandéka nem terjedt ki. A hitelnyujté bank hasznanak a kélcsénszerz6dés alapjan
valéjaban a megallapitott kamatban és nem a vételi-eladasi arfolyam kozti kilénbségben
kell realizalodnia. Tényleges szolgaltatas hianyaban az els6foku birésag szerint ez a
haszon indokolatlan elény a hitelnyujtd bank oldalan, egyben a feltétel tamasztojaval
szerz6dést kotd félre egyoldalu hatrany, amely a Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan a
feltétel semmisségét vonja maga utan.

A kezelési koltség a kolcsonugylettel kapcsolatban felmerulé adminisztracioért felszamitott
dij. Semmi nem indokolja, hogy CHF alapon legyen nyilvantartva, hiszen az
arfolyamvaltozas kovetkeztében a pénzigyi intézmény oldalan felmeril6, a technikai-
személyi feltételek biztositasara forditott kiadasok nem emelkednek. Ezzel szemben a Il.
rendl alperes a kezelési koltség szerz6déses Osszegét is CHF-ban tartja nyilvan és az
egyes torlesztd részletek esedékessé valasakor az arfolyamvaltozas figyelembevételével
szamolja el. Ez a feltétel tisztességtelen azért, mert a kezelési koltség CHF-ban torténé
elszamolasa a pénzintézet részérél haszonelemeket tartalmaz, burkolt Ggyleti kamatként
jelenik meg, igy a fogyaszté hatranyara a masik félnek teljesen indokolatlanul egyoldalu
elényt biztosit, ezért ezen kikotés semmisségét is megallapitotta.

-4 -



Az itélettel szemben a Il. rendii alperes élt fellebbezéssel, annak részbeni megvaltoztatasa
mellett a kereset teljes elutasitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek
az egy éves megtamadasi hataridét elmulasztottak.

Részletes jogi elemzést csatolva amellett érvelt, hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdése
értelmében a birésag nem volt jogosult vizsgalni a két kikotést, mivel azok egyrészt
egyertelml és vilagos rendelkezések, masrészt a szemben allé szolgaltatasokra
vonatkoznak. A szolgaltatasok 6sszemérésénél nem csak a kamatnak, hanem a kamat
jellegl dijaknak és koltségeknek is jogi jelentéséguk van. Az dsszemeérés soran a kolcson
ellenében fizetendo teljes hiteldijat kell értékelni.

Erdemi vizsgalat esetén - a 2008. majusi viszonyokat alapul véve - azt kérte megallapitani,
hogy a fogyasztéi szerzddés kikotései az adds érdekei feldl tekintve is megfelelnek a
j6hiszemliség és tisztesség elvarasanak. A szerz6dés telijes feltételrendszerének
vizsgalata korében mérlegelni kell azt is, hogy a devizaalapu koélcsonugyletben a kamat
mértéke alacsonyabb volt, mint a forint alapu kolcséndk esetében. A felperesek a perbeli
kolcsont annak kedvezé kondicidi miatt vették fel.

A vételi-eladasi arfolyam alkalmazasaval kapcsolatos els6foku indokokkal nem értett
egyet. Kifejtette, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson lényegi eleme, hogy csupan a
kolcsdndsszeg nyilvantartasa torténik devizaban, a folydsitas, torlesztés viszont forintban.
Ennek érdekében az adott devizat a bank folydsitaskor eladja, az ugyfél pedig azt
megvasarolja. Az els6foku indokok elfogadasa azzal jarna, a bank a torlesztéskor
rakényszerulne arra, hogy alacsonyabb (vételi) arfolyamon adjon el olyan devizat az
ugyfélnek, amelyet harmadik személynek eladasi arfolyamon adhatna el. Végul, ha az
ados szemszogébdl nézve hatranykeént is jelentkeznének ezek a kikdtéseket, azok nem
mindsulnek tulzottnak, ésszeritlennek, vagyis indokolatlannak.

A kezelési koltségre vonatkoz6 rendelkezés kapcsan arra hivatkozott, hogy a koltségek
devizaban torténé nyilvantartasat jogszabaly soha nem tiltotta, majd 2011. november 15-t4l
kifejezetten lehetdvé tette. Az arfolyamvaltozas kétiranyu lehetett, igy egyoldalu elényt ez
a kikotés sem biztositott.

Utalt a Magyar Kormany és a Magyar BankszOvetség kozotti 2011. december 15-én
létrejott megallapodasra, amelynek eredményekeént kialakult jogi helyzet azzal jarhat, hogy
a devizaalapu hitelek torleszté részlete 30-50 %-kal is csOkkenhet.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiukben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Egyetértettek az elséfoku birésaggal abban, hogy a kdlcsdénszerz6dés mas haszonelemet
nem tartalmazhat, mint amilyen a devizaértékesitésre jellemz6é arfolyamkulldonbseég,
valamint a kamat és a kezelési koltség. Az ados helyzetét érzékeltetve kiemelték, a
torlesztd részletuk mar a futamidé elején a dupldjara emelkedett. A fellebbezésben
hivatkozott adésmenté jogi szabalyozas hatasat tuneti kezelésként ertékelték.

A ll. rend( alperes fellebbezése csak részben alapos.

A 2006. évi lll. térvénnyel moédositott Ptk. 209/A § (2) bekezdése értelmében fogyasztoi
szerz6désben az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részéveé valo, tovabba a
fogyasztoval szerz8dd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a
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fogyasztdo érdekében lehet hivatkozni (relativ semmisség). A szabalyozas teljesiti a
93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt vallalast, amely szerint ,a
tagallamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve."

Az alperesi kiegészitett fellebbezés, valamint az ahhoz csatolt jogi elemzés sem tette
vitassa, hogy a perbeli Ugylet fogyasztoi szerzédés, ebbdl pedig egyenesen kodvetkezik,
hogy a szerz6désre a megtamadasi hataridére vonatkozé szabalyok nem iranyadok, ezért
az elévulésre, a megtamadasi hataridé elmulasztasara alapitott védekezés alaptalan.

Helytalléan utalt ugyanakkor a Il. rendi alperes fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 209. §
(5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhaték a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatdas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerz6dési kikotésekre, ha azok egyebkeént
vildgosak és érthetéek. A kezelési koltség valdban a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasanak korébe tartozik, a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatas (kdlcsdénnyuijtas)
ellenértéke, illetve annak egyik eleme. Az ugyletkdtéskor hatalyos 41/1997. (lll.5.)
Korm.rendelet el6irasainak megfeleléen meghatarozott teljes hiteldij mutaté (THM)
tartalmazza a kolcsdnszerz6dés alapjan fizetend6 Osszes dijat, ennek egyik elemeként
értékelték a felek szerzddésiikben a szazalékos mértékben meghatarozott, ennélfogva
kamat jellegl kezelési koltséget is. Mivel a kezelési koltség szamitasa a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé kikétésnek minésul, ezért az a Ptk. 209. § (5)
bekezdés korlatozo szabalya folytan a birdsag altal érdemben - a kikotés tisztességtelen
megitélése szempontjabdl - nem volt vizsgalhato.

Mas a helyzet a torlesztéskori deviza eladasi arfolyam alkalmazasat rendelé kikotés
tisztességtelenségének megitélése soran. Az itélétabla ezzel 6sszefuggésben a Ptk. 209.
§ (2) bekezdése, ehhez kapcsoloddéan a Kuaria 2/2011. (XI1.12.) PK véleményének 3.
pontjdban kifejtetteknek megfeleléen a szerzddés teljes feltételrendszerét, a szerz6dés
megkotésere vezetd minden kortulményt, a kikotott szolgaltatas természetét és az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel valé kapcsolatat vizsgalat ala vonta. Ennek soran
- fuggetlendl attdl, hogy a felperesek a keresetiket egyéb feltételek tekintetében elutasitéd
itéleti rendelkezéssel szemben nem éltek fellebbezéssel - nem volt mell6zhetd a
szerz6dés mindsitése, a jogviszony jellegének, lényegének feltarasa, a vitatott kikotéssel
O0sszefuggd tovabbi feltételek jogi értékelése.

A felperesek és a Il. rend( alperes kozott devizaalapu koélcsdnszerzédés jott létre. A
devizaalapu hitelezés Iényege, hogy a kolcson folydsitasa és torlesztése forintban torténik,
de devizaban van meghatarozva (atszamitva) a hiteldsszeg és a torlesztd részlet. Az ilyen
tipusu Ugyletek létrejottét az motivalta, hogy a pénzpiacokon a devizahitelek kamata (adott
esetben |ényegesen) alacsonyabb, mint a forinthitel kamata, ennélfogva - szamitva a
koltségeket és dijakat is - a kdlcsonvevd alacsonyabb ugyleti kamat mellett juthatott
hitelhez. A konstrukcidnak ugyanakkor velejardja, hogy a torlesztés minden hoénapban az
aktualis deviza-forint arfolyamon
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Az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatra a szerzédés V/4. pontja kilon, kifejezetten
felhivta a figyelmet, ebben az addsok kijelentették, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
minden kockazatot 6k viselnek. A hitelligyletek megkotése soran az addsoktdl is elvarhato
.kockazati tudatossag" a forint-deviza arfolyamvaltozas kihatasaira kiterjedt.

Az elséfoku birésag a devizaalapu hitelek elényeit, illetve az arfolyamvaltozasbol fakado
kockazatokat az adésok oldalan - az adésok terhére - helytalléan értékelte. Onmagaban
egy olyan polgari jogi Ugylet, kdlcsonszerz6dés, amelyben a forint arfolyam kedvezétlen
alakulasa noveli a torlesztd részlet nagysagat (ugyanakkor a forint er6sddése csodkkenti
azt) nem érvénytelen, az ezt el6ird kikotések - miként azt az elséfoku birésag helyesen
kifejtette - nem tisztességtelenek.

Mas kérdés, hogy a tartds hitelezési jogviszonyban a szerzédéskotést kovetben olyan
valtozasok allhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati
egyensulya felborulhat, de legalabbis sulyos aranytalansagok kovetkezhetnek be. Ha
ezeket a felek szerz6dés modositasaval k6zosen nem orvosoljak, a szerz6désekbe vald
(utélagos) beavatkozast tehetik szikségessé, ami felvetheti a szerz6dés birdi, a Ptk. 241.
§ alapjan torténé modositasat. llyen igény a perben nem merdlt fel. A kivételes esetekben
alkalmazhaté Ptk. 241. §-a a birésag szamara egyébként is csak az egyes (egyedi)
jogviszonyokban engedi a szerz6désmodositas lehetéségét. A Ptk. 226. § (2) bekezdése
értelmében viszont jogszabaly a hatalyba lépése el6tt megkdtott szerz6dések tartalmat
kivételesen megvaltoztathatjia. A mar megkotott szerzdédések tartalmanak utélagos,
jogalkotéi  (kdzjogi) eszkdzOkkel valé megvaltoztatdasa az ilyen  jogszabaly
alkotmanyossagat veti fel, ezért a torvényhely alkotmanyos értelmezését az
Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI.6.) AB hatarozataban fejtette ki. Rogzitette, hogy a Ptk.
241. §-a alapjan indult perben a birésag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbomiott
egyensulyat helyreallitani. ,A tarsadalmi méretl valtozasoknak a szerzddések nagy
tomegét azonosan érintd kovetkezményeit azonban az egyes peres eljarasok keretei
kozott nem lehet célszerlien megoldani, itt mar indokolt, hogy a torvényhozas dolgozzon ki
altalanos megoldast". A Ptk. 226. § (2) bekezdésében irt rendelkezés elsé fordulatanak az
a funkcidja, hogy a fennallé6 szerzédések szolgaltatasi egyensulyanak felbomlasa esetén
az allami beavatkozast tarsadalmi méretekben lehetéveé tegye. A beavatkozas lehet6sege
a Ptk. 241. §-a alapjan az egyes (egyedi) jogviszonyokban a birésag részére adott. Mind
az egyedi jogviszonyok, tehat egy-egy szerz6dés tartalmanak megvaltoztatasa, mind
pedig a jogviszonyok tarsadalmi méretli, tehat jogszabaly utjan torténé megvaltoztatasa
csak alkotmanyos keretek kozott tortéenhet meg. Az allam jogszaballyal a szerzddések
tartalmat altaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi daton vald
szerz6désmodositas is megkovetel. (Ugyanezeket a szempontokat erfsitette meg az
Alkotmanybirésag a 66/1995. (X1.24.) AB hatarozataban.)

Az itélétabla Aallaspontja szerint amennyiben a jogalkoté a tarsadalmi méreti
valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét azonosan érintd kovetkezményeit jogszabalyi
eszkozokkel - a Ptk. 241. §-ban is szerepl6 kritériumok alkalmazasa mellett - rendezi, a
jogalkotdi, jogszabalyi beavatkozas az egyedi birdi beavatkozast
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kivaltja. Ezt célozzak a végtorlesztésrdl, illetve arfolyamrogzitésrél szol6 jogszabalyok.



A jogalkotd a korilmények lényeges megvaltozasa (drasztikus, elére nem lathato
arfolyamvaltozas, gazdasagi hattérmozgasok, valsag) miatt a sulyosan megbomiott
kockazati egyensuly rendezése soran valamennyi érintett (fogyasztdk, dnkormanyzatok,
vallalkozasok, hitelez6k) érdekeit mérlegeli, figyelembe veszi a tarsadalom 6sszteherbirasi
képességét, igy a kolcsonugyleteket megkotd és azokon kivil maradd tarsadalmi
csoportok érdekeit is, akikre a jogszabalyi rendezés ugyancsak terheket r6. A torvényi
beavatkozas valamennyi érdektényez6 szambavételével torekszik méltanyos megoldasra,
egyfajta ,érdekegyensuly" megteremtésére.

A jogszabalyokkal érintett szerz6dések tekintetében egyedi esetekben a birdi konkrét
modositas azt eredményezné, hogy a jogszabalyi formaban megjelend 6ssztarsadalmi
mérlegelést, az igy keletkezett ,kényes egyensulyt" az egyedi biréi dontések felulirnak, ami
6hatatlanul megbontana a jogalkoté altal szandékolt egyensulyt. Eppen ezért a térvényben
meghatarozott személyi és targyi koron kivul, azon felul mas alanyokra (példaul
onkormanyzat), mas kolcsonokre, mas feltételekkel a birdi szerz6désmoédositas az
arfolyamkockazat feloldasa érdekében kizart, mivel az indokolt korben - a legszélesebb
merlegelés eredményeként - a jogalkotd a szerz6désmaoddositast jogszaballyal elvégezte.

Az arfolyamkockazat felvallalasa eredményeként az addsnak tudataban kell lennie annak,
hogy a bank a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest mindig az aktualis torlesztéskori
arfolyamon szamolja el a teljesitést. A szerz6déskotéskori, illetve a torlesztéskori aktualis
arfolyamvaltozastél - amelynek kockazata tehat a kolcsonvevét terheli - alapvet6en
kulonbozik a folydsitaskori vételi, illetve torlesztéskori eladasi arfolyam alkalmazasa. Nem
terjed ki az ,arfolyamkockazat" arra is, hogy a bank a kolcson folydsitasa el6tt mikor, kitdl
és milyen arfolyamon vasarolt devizat, és arra sem, hogy a torlesztett kdlcsén dsszege
mogott fedezetul allitott devizanak mi lesz a sorsa, azt a bank mikor, kinek és milyen
arfolyamon értékesiti.

Olyan esetben, amikor a pénzintézet devizat vasarol, vagy devizat értékesit, az adasvételi-
kereskedelmi Ugyletben az uUzleti haszon - az Ugylet természetébdl adoddan - a deviza
vételi/eladasi  arfolyam  kozotti  kulonbozetbdl  (arrés)  keletkezik. Az ilyen
devizakereskedelmi Ugyletekben az arkllonbozet felszamitasa az Uzleti-piaci forgalmazas
magatol értetédd szikségképpeni eleme.

A devizaalapu forinthitel esetén a felek nem kétféle jogligyletet kotnek: egyfelél egy
kolcsont, és masfeldl egy ténylegesen nyujtott devizakdlcson ,megvasarlasa” (a bank
részérdl), illetve forint torlesztéskor a devizarészlet ,eladasa" torténik, hanem jogilag
egyseges (egyetlen) devizaalapu kolcsonszerzédés jon létre kozottik.

A Kkolcsonszerz6dés alapjan a bank az Ugyfél részére devizat nem bocsat a
rendelkezésére, sem effektive, sem atvitt, jelképes értelemben. Devizdhoz ezen Ugylet
keretei kozott a kdlcsdnvevd semmilyen médon és mértékben nem juthat, kizarélag forintot
bocsat rendelkezésére a hitelezd. Miutan az adésnak devizat nem
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nyujt a hitelezd, ilyet nem bocsat a rendelkezésére, ezért az addésnak nincs is mit eladnia a
hitel folyositasakor - a bank részérél a folydsitaskor nem torténik devizavétel (az tgyfélnek
nincs eladhaté devizaja).

A bankkodlcsdn esetén a pénzugyi szolgaltatas ellenértéke, az Uzleti haszon és a felmerulé
koltségek fedezete - amint az elnevezés is utal ra - a teljes hiteldijban (THM) jelenik meg.
A szerz6dés kolcson jellegén nem valtoztat, hogy a kdlcsdndsszeg ,devizaalapu”, vagyis



devizaban van nyilvantartva, de forintban folyositott és torlesztett hitelr6l van sz6. Miutan a
jogugyletben nyujtott szolgaltatas kolcson, a hitelez6 meghatarozhatja a felszamitasra
kerl6 ellenszolgaltatasban az Ugyleti kamatot, koltségeit - a hiteldijat -, és ebben
értékelheti, kalkulalja az Ugylet mogotti hattér tranzakciokkal - igy a devizafedezeti
ugyletekkel - pénziugyi-szakmai szempontbdl indokoltan felmertlé valamennyi koltséget,
kiadast, és természetesen Uzleti hasznat.

A devizaalapu forint kélcsonugylet soran azonban a bank kereskedelmi, eladasi vagy vételi
pénzlgyi szolgaltatast az ados részére nem nyujt, hanem a forintban folydsitott kdlcson
visszafizetésének értékallanddsaga érdekében a forintban torténd torlesztési részletet az
aktualis devizaarfolyamhoz kétik. A devizaalapu kdlcsdnelszamolas éppen azt jelenti, hogy
devizaértékesités (atvaltas) nem torténik, hanem a - forinthitelhez képest -
relative alacsonyabb kamat forint arfolyamromlasbdl eredé kockazatat nem a hiteldij, az
ugyleti kamat szazalékos mértéke, hanem a torlesztésnek az aktualis devizaértékhez
kotése hivatott kompenzalni, kikliszobolni. A forinthitelek kamatterhe azért magasabb, mert
a forint arfolyam romlasabdl eredd kockazat (is) az ugyleti kamat mértékében kalkulalt.

A kolcson jogugyletben devizaértékesités - eladas és vétel - tehat nem torténik, ezeért az
eltérd vételi folyositaskori, és eladasi torlesztési arfolyamon a hitelezé kulonbozeti arrést
nem alkalmazhat. ,Mintha vétel" és ,mintha eladas" jogilag nem létezik - értelmezhetetlen -
, a ,virtualis szolgaltatasért" pedig legfeljebb ,virtualis ellenérték" jar.

A vételi-eladasi arfolyamkuldnbézet nem a banki szolgaltatas ellenszolgaltatasa, ezért - a
kezelési koltségtdl eltéréen - nem esik a Ptk. 209. § (5) bekezdés korlatozé rendelkezése
ala, azt a birésag érdemben vizsgalhatja. Kolcsonszerz6dés esetén ugyanis az ados
ellenszolgaltatasa az Ugyleti kamat és a kezelési koltség - a teljes hiteldij -, vagyis mindaz,
amit a bank a THM-ben nyiltan értékelt. A felperesek nem azért tartottak érvénytelennek a
tamadott kikotést, mert a kolcson torlesztésének meértéke az aktualis devizaarfolyam
valtozasa flggvényében kerll meghatarozasra, hanem amiatt, mert kilonb6zik egymastol
a folydsitott, illetve a torlesztésre kerulé kolcson szamitasanak, elszamolasanak madja.
Semmiképpen nem vilagos és nem egyértelm(, hogy milyen okbdl, megfontolasbdl tér el a
folyositott, illetve a torlesztésre kerulé kolcson elszamolasanak modja. A Ptk. 209. § (4)
bekezdése szerint a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét bnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy nem
értheto.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése generalklauzulaként fogalmazza meg, hogy tisztességtelen
szerz6dési feltételnek az mindsul, amely a feleknek a szerzddésbél eredé jogait és
kotelezettségeit a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének
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megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval
szerz6dést kotd fél hatranyara allapitia meg. A Ptk. szerz6dési jogi szabalyai azt veszik
alapul, hogy a szerz6dés megkotése ,alku" folyamataban torténik, ami a kolcsdnds
érdekek kiegyenlitédését biztositja. A szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg, a szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek (Ptk. 200. §
(1) bekezdés). A diszpozitiv szabalyokat azonban a jogalkoté a tipikus esetekre, az
egyensulyt teremté ,szerz6dési igazsagossag" elvei alapjan alkotta meg, ezért a
diszpozitivitas nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy barmelyik jogalany széles



korben mddositsa a jogok, kotelezettségek és kockazatok térvényben szabalyozott
elosztasat. A johiszemiiség és tisztesség objektiv kotelmi jogi kategoria, az altalanosan
elfogadott etikai kdvetelményrendszert juttatja kifejezésre a szerz6dési feltételek Ptk. 209.
§ (1) bekezdésében irt szempontok alapjan torténd értékelése soran (BDT 2007/3/39.,
BDT 2008/7-8/109., eBDT 2008.1828. szamu jogesetek).
A fogyasztoi szerz6désben szerepld feltételek értelmezése soran is a nyilatkozati elv (Ptk.
207. § (1) bekezdés) az iranyadd, vagyis az, hogy a kikotést - az azt elére kidolgozo
akaratatol fuggetlenul - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint miként kellett
értenie a fogyaszténak. A Ptk. 207. § (2) bekezdése értelmében ha a fogyasztoi szerzédés
tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatd meg
egyértelmlen, akkor a fogyaszté szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni.
A szerz6dési kikotéseket a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
Osszefuggéseikben, strukturajukban kell szemlélni. A feltétel tisztességtelenségének
megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennalldé miden olyan korliiményt,
amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat. Ebben az dsszefliggésben kiemelt jelentésége van annak, hogy a hitelezd és
az addés kozott maganjogi kapcsolat jon létre, a szerzddésekben a jogok és
kotelezettségek meghatarozasa soran a felek mellérendeltsége és egyenjogusaga elvének
kell érvényesulnie. A pénzugyi intézmeény gazdasagi er6pozicidja ellenére jogi értelemben
nincs folérendelve a kolcsdnbevevdnek, éppen ezért nem oktrojalhat rajuk szamukra
indokolatlan hatranyos feltételeket (IH 2008/2/64. szam, BDT 2008/7-8/109. szamu
jogeset).
A feltétel tisztességtelenségét kell megallapitani, ha a kikdotés nem egyeztethetd dssze a
szerz6désre vonatkozé torvényi szabalynak a Iényegi alapgondolataval, amelytél eltér,
vagy ha a szerz6désbdl természetszerlien fakadd lényeges jogokat olyan mértékben
korlatozza, illetve a kotelezettségeket olyan mértékben sziikiti, hogy az a szerzédéses cél
elérését veszélyezteti.
A felsorolt szempontok alapjan a tamadott kikotés a johiszemiség és tisztesség objektiv
kovetelményeinek seérelmével indokolatlanul, egyoldaluan hatranyos a kolcsonvevdk
szamara, ezeért - az els6foku birésaggal egyezden - azt az itélétabla is tisztességtelennek
minGsitette.
A Ill/2. pontban irt, a torlesztés elszamolasat rendel6 kikotés nem dnmagaban, a deviza
eladasi arfolyam alkalmazasa miatt tisztességtelen, hanem azért, mert az /1. pontban
szereplé feltétellel 6sszevetve megallapithatd, hogy a kdlcsondsszeg folyositasakor, illetve
a torlesztéskor a bank nem egynemd arfolyamon szamol. Ezzel
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az ados hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul egyenlétlenséget idéz eld a szerzédéses
jogokban és kotelezettségekben.

Az elszamolas soran az eltéré - kihelyezéskor a vételi, mig a torlesztéskor az eladasi -
arfolyam alkalmazasa ugyanis azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az addésnak - még
valtozatlan devizaarfolyamot feltételezve is, és az Ugyleti kamatot, kezelési koltséget
figyelmen kivul hagyva - a folyositott hitelnél eleve Iényegesen magasabb O0sszeget kell
majd visszafizetnie, éppen annyival tobbet, mint amennyi a vételi és az eladasi ar
kulonbozete. A tamadott kikdtés alkalmazasaval a bank olyan szolgaltatasért szamit fel
ellenszolgaltatast az addésnak, amelyet szamara nem is nyujtott. A kdlcsonszerzédésben a
bank fokodtelme a pénzszolgaltatas, amelyet ténylegesen teljesitett is, de a pénz



hasznalatanak ellenértékéért jaré szokasos Ugyleti kamat és a kezelési koltség, a teljes
hiteldij mellett - azon folul - a devizakereskedelmi-adasvételi Ugyletek korében
alkalmazhaté vételi-eladasi arfolyam kulonbozetében allé arréshez is hozzajutott.
Tisztességtelen a kdlcsonszerzédésbe foglalt azon kikotés, amelynek alkalmazasaval a
kihelyezéskori és torlesztéskori eltéré devizaarfolyam elszamolasa eredményeként a bank
ugyanazért a szolgaltatasért a fogyasztotol kétféle (,kétszeres") ellenszolgaltatast kovetel
és kap. Ez a bank oldalan nyilvanvalé egyoldalu elény, a fogyaszté oldalan indokolatlan
hatrany.

Osszességében az itélétabla allaspontja szerint:

- A devizaalapu kolcsonszerz6dés, mint maganjogi ugylet alapjan a pénzintézet devizat -
jogi értelemben sem - nem bocsat a masik szerzddé fél, a kdlcsonvevé rendelkezésére, az
ados nem rendelkezik semmilyen deviza felett, ezért nincs mit eladnia, a bank pedig nem
tud mit ,vételi" arfolyamon a folyésitaskor megvasarolni.

- A devizaalapu hitel forint hitel, értékallandosagi kikotéssel: az adés mindig az aktualis
devizaarfolyam atszamitasaval (és nem ,atvaltasaval") koteles torleszteni a forinthitel
tartozasat. Az ebbdl fakadé arfolyamkockazatot az adds viseli; nem tisztességtelen, nem
érvénytelen a szerzddés, ha az ados a résztorlesztéskor a folyositaskori arfolyamhoz
képest eltéré aktualis devizaarfolyam atszamitasaval (de nem ,atvaltasaval") koteles
torleszteni a forint hitelét.

- Tisztességtelen viszont az a kikotés, amelynek eredményeként a kdlcson lényegeével,
alapgondolataval ellentétes médon a folyositaskori és torlesztéskori eltérd (vételi-eladasi)
devizaarfolyamok alkalmazasa miatt az adds eleve magasabb 6sszegl kolcsont koteles
visszafizetni, mint amit ténylegesen a részére a kolcsdonado folyositott - figyelmen kivdl
hagyva az ugyleti kamatot és minden koltséget, amit a bank a THM-ben kalkulalt, tovabba
a forint-deviza arfolyam valtozasanak hatasat egyarant.

- A bank részér6l devizaalapu koélcsén esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a folydsitas
és a torlesztés elszamolasa egynemli devizaarfolyam alkalmazasaval torténik, azaz a
folyositaskori és torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi, vagy egyforman
eladasi, vagy kozéparfolyamon szamoljak.

Megjegyzi az itélétabla, a jogalkotd id6kdzben - a PSZAF elndkének kezdeményezésére -
beiktatta a 2010. évi XCVI. térvénnyel a Hpt. 200/A § (1) és (2) bekezdését 2010.
november 27. napjatol kezd6dé hatallyal. Az uj rendelkezések a fenti okfejtést erdsitik: ha
pénzugyi intézmény a fogyasztéval devizaban nyilvantartott
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és forintban torlesztett lakascélu kdlcsonszerzédést kotott, akkor a kblcson folydsitasakor
a kolcson, a havonta esedékessé valo torleszté részlet, valamint a devizaban megallapitott
barmilyen koéltség, dij vagy jutalék forintban meghatarozott 6sszegének kiszamitasa vagy a
Magyar Nemzeti Bank altal megallapitott és kozzétett hivatalos deviza-kdzéparfolyam,
vagy a bank altal meghatarozott sajat deviza-k6zéparfolyam alapjan torténik. A modosito
torvény miniszteri indokolasa tartalmazza azt is, hogy: ,a devizaban nyilvantartott..., de
forintban torlesztett hitelekhez kapcsolodo fizetések alkalmaval... az egyes devizanemek
bankok altal meghatarozott atvaltasi, illetve eladasi arfolyamai kdzotti jelentés kuldnbség
miatt az dgyfeleket terhel6 indokolatlanul magas koltség keletkezik". A térvénymodositas
egyértelmlivé tette, hogy a mutatkozd egyenl6tlenség megsziuntetése csak ugy



lehetséges, ha a folyositaskor és a torlesztéskor egynemdii devizaarfolyam kerul
alkalmazasra.

A Ptk. 209/A § (1) bekezdése értelmében a sérelmet szenvedett fél nem a szerzédést,
hanem a szerz6dés részévé valod tisztességtelen kikotést tamadhatja meg, ezért a
tisztességtelen kikotés nem a szerzddés egészét, hanem a kikotéssel érintett részét teszi
érvénytelenné. A részleges érvénytelenség szabalyai szerint pedig a részben érvénytelen
szerz8deési részre az érvénytelenség altalanos jogkOvetkezmeényei - az eredeti allapot
helyredllitdsa, vagy a szerz6dés (adott részének) érvényessé nyilvanitasa - az iranyadok.
Az eredeti allapot helyreallitasa azt eredményezi, hogy a tisztességtelen kikotés nem valik
a szerzddési feltételek részévé, hanem a szerz6dés a tisztességtelen kikdtés nélkul, de
azon kivul valtozatlan tartalommal iranyado a felek k6zotti viszonyban.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei a részleges érvénytelenség korében is
egyenranguak. Ebbdl az kovetkezik, a birésag jogosult arra is, hogy az érvénytelen rész, a
tisztességtelen kikotés tartalmat megfeleléen mddositva az érvénytelenség okat - a kikotés
tisztességtelenségét okozd korilményt, az érdeksérelmet kivaltdé megfogalmazast -
kikiszobolje, és az igy modositott tartalommal az érvénytelen részt, a kikotést érvényessé
nyilvanithatja, ha az adott esetben ennek az érvénytelenségi jogkovetkezménynek az
alkalmazasa célszer( és indokolt.

Az uj Ptk. javaslata is abbdl indul ki, a részleges érvénytelenség jogkovetkezményei kozul
a kikotés tisztességtelen jellegének orvoslasa, a kikdtés megfelelé modositasaval az
érdeksérelem kikliszobodlése olyan redlis lehetéség, amely a tisztességtelen feltételekrdl
sz6lo EU Iranyelv kovetelményeit kielégiti: ,A Javaslat abbdl indul ki, hogy az iranyelvi
rendelkezés kovetelménye az érvénytelenségi ok kikuszobolésével és a szerzbédés
érvényessé nyilvanitdésaval - mint az érvénytelenség altalanos alternativ
jogkdvetkezményével - eleve biztosithatd" (Szakért6i Javaslat az uj Polgari Térvénykonyv
tervezetéhez. Complex Kiadd 2008. 793. oldal).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, a felperesek altal tamadott térlesztéskori
eladasi devizaarfolyamon valé elszamolast rendel6 kikotés azért tisztességtelen, mert az a
folydsitaskori arfolyammal nem egynemi. Helytalléan jart el akkor is, amikor az
érvénytelenségi okot kikiszobodlve az érvénytelen részt mdédositotta, mivel a folydsitaskori
- vételi - arfolyam mar nem moédosithatd, nem
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érinthetd, ezért a torlesztéskori devizaarfolyam - a folydsitaskori arfolyammal egyezden -
az egynem vételi devizaarfolyam kell legyen.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta, a
felperesek, valamint a Il. rendl alperes kozott 2008. majus 29-én Iétrejott devizaalapu
kolcsOnszerz6dés |. pontjanak a kezelési koltség devizaban valo nyilvantartasa kapcsan a
kikotés semmisségét kimondd rendelkezést mell6zte, egyebekben a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében az els6foku itéletet - az indokolast kiegészitve - helybenhagyta.

A ll. rendl alperes fellebbezése nagyobb részben eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a jelentés részben pernyertes
felperesek masodfoku eljarasi koltségeét, az ugyvédi munkadij megallapitasa a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan tortént.



Szeged, 2012. aprilis h6 26. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



