Pécsi itélétabla
Pf.1.20.409/2006/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Gerencsér Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gerencsér Ferenc
ugyvéd Szentendre, Rézsakert 6. fszt. 2.) altal képviselt l.rend( felperes neve cime
l. rend(, Il.rend( felperes neve cime Il. rend, lll.rend( felperes neve cime lll. rendd,
IV.rendii felperes neve cime IV. rendl, V.rendi felperes neve cime V. rendd,
Vl.rend( felperes neve cime VI. rendd, Vll.rend( felperes neve cime VII. rendl és
Vlll.rend(i felperes neve cime VIIl. rend( felpereseknek - a dr. Géttlinger Istvan
jogtanacsos altal képviselt alperes neve cime alperes ellen elmaradt megbizasi dij
megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2006. oktober 11. napjan
kelt 10.P.20.208/2006/10. szamu itélete ellen a felperesek altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek - akik
egyébként mas foglalkoztatoval munkaviszonyban, illetbleg a IV. rend( felperes
k6zalkalmazotti jogviszonyban allnak - az alperessel kotott szerz6dés alapjan évek
Ota ugyeleti szolgalatot latnak el az alperes altal szervezett - alapellatasbeli -
koézponti Ggyeleten. 2005. januar 1-t6] szabad foglalkozasu jogviszonyban kétott, azt
megeldzéen pedig a Polgari térvénykonyv hatalya ala tartozé megbizasi szerz6dés
keretében lattak el az Ugyeleti szolgalatot. Valamennyi, a felperesek és az alperes
kOzott 1étrejott megbizasi szerzGdés szerint a megbizas teljesitése ellenében a
felperesek a szerz6dés melléklete szerint voltak jogosultak a megbizasi dijra. Ez a
melléklet az alperes altal a kdzalkalmazotti bértabla D fizetési osztalyanak 8. fizetési
fokozatahoz igazoddéan kiszamitott tgyeleti dijat tartalmazta, amely ténylegesen
nem kerllt a szerz6déshez csatolasra. Az alperes kulon tajékoztatta a felpereseket



az ugyeleti dij 6sszegérdl, s a dijtablazatot az ligyeleti beosztas mellékleteként is
megkuldte. A felperesek ennek ismeretében teljesitették a szerz6désbél rajuk
haruld kotelezettségeiket. A fentiek szerint k6zolt és kiszamitott Ggyeleti dijat az
alperes a felperesek részére maradéktalanul medfizette.

A felperesek keresetikben elmaradt tgyeleti dij medfizetésére kérték kotelezni az
alperest, arra hivatkozassal, hogy Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasara
tekintettel az tgyeletben tolt6tt id6 teljes munkaidének szamit, ezért a szamitasaik
szerint az alperes - a keresetben részletezett - jelentés Osszegl Ugyeleti dij
hatralékkal tartozik. Hivatkoztak arra is, hogy a 2003. évi LXXXIV. torvény
értelmében a munkavégzésre vonatkozé alapvetd szabalyokat szektor-semlegesen
kell rendezni, ezért 6ket nem érheti hatrany amiatt, hogy az alperes veluk megbizasi
szerzbdést kotdtt, azaz ugyanolyan dsszegu Ugyeleti dijra tarthatnak igényt, mintha
az ugyeleti szolgalatot munkaviszony vagy kdézalkalmazotti jogviszony keretében
latnak el. Masodlagos kereseti kérelmikben az alperessel koétott szerzédések
modositdsat kérték a megbizasi dijra vonatkozoan, a Ptk. 241.§-a alapjan.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a megbizasi
szerz6dés szerinti dijfizetési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, a felperesek
altal teljesitett Gigyeleti dij minden 6rajara a megallapitott tigyeleti dijat megfizette.

Az elsdfoku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. A megyei birosag
megallapitotta, hogy a peres felek megallapodasanak megfelelé Ugyeleti dijat, az
ugyelet minden o6rajara az alperes megfizette. A felperesek keresetében hivatkozott
jogcim, a 2004. majus 1. napjan hatalyba lépett 2003. évi LXXXIV. torvény, az
ugyeleti dij szempontjabol a hatalyba lépés el6tt megkotott perbeli szerz6dések
tartalmat nem valtoztatta meg, ennek alapjan magasabb Osszegl Ugyeleti dij a
felperesek részére nem jar, figyelemmel a Ptk. 226.§-anak rendelkezéseire. Nem
talalta alaposnak a masodlagos kereseti kérelmet sem a megyei birosag, mert a
szerz6dés moddositasanak a jogszabaly altal megkivant feltételei nem allnak fenn.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetlk teljesitése érdekében a
felperesek fellebbeztek. Fellebbezéslikben allitottak, hogy az elséfoku birésag a
tényallast tévesen allapitotta meg, mert a peres felek kozott az ugyeletért fizetendd
dij mértékére vonatkoz6 megallapodas nem jott létre. A tovabbiakban pedig arra
hivatkoztak a felperesek, hogy az alperessel kotott szerzOdés szamukra a
jogviszony természetének meghatarozasara nézve hatranyos volt. Alapvetéen a
munkaviszonyra vonatkozo jellegzetességek lelheték fel a szerzédésuikben, ezért a
Munka Térvénykoényve szerinti dijazasra jogosultak, figyelemmel a mar hivatkozott
2003. évi LXXXIV. térvény 3.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra is. Fenntartottak a
masodlagos kereseti kérelmuket is, amely szerint a Ptk. 241.§-a alapjan a birosag a
felek kozott létrejott szerz6dést a kikotott dij tekintetében modosithatja. Ebben a
korben a szerz6dés modositasanak jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy
Magyarorszag a Eurdpai Unid tagja lett, igy az Eurdpai Unid jogszabalyai és az
Eurdpai Birosag dontései kotelez6en alkalmazandok.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
a felperesek altal csatolt megbizasi szerz6dések alapjan kiegésziti azzal, hogy - a
perbeli idé0szakban - az alperes és a felperesek kozott 2004. januar 1-t6l 2004.
junius 30-ig terjedd idére jott Iétre megbizasi szerzédés, majd ujabb szerzédést
kotottek 2004. julius 1-t6l szeptember 30-ig, és 2004. oktdber 1-t6l november 30-ig
terjed6 idére. 2004. december honapra irasbeli szerz6dés nem jott létre. A 2004.
december 20-an kelt és 2005. januar 1-t6l hatalyos szerz6dés szerinti megbizasi
szerz6dés szabad foglalkozasu jogviszony létesitésére hatarozatlan idore jott Iétre a
felek kdzott.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az elséfoku birosag érdemi
dontése.

Alaptalanul allitiak a felperesek fellebbezésikben, hogy az alperessel kotott
megbizasi szerzddések nem terjedtek ki a megbizasi dij sszegére, igy kozottik a
dijazasra nézve megallapodas nem jott létre.

A felperesek - a VII. rendl felperes kivételével - az 1990-es évek elsé felétdl kezdve
teljesitettek az alperesnél megbizasi jogviszony keretében Ugyeleti szolgalatot. Az
alperes kezdettdl fogva hasonld elvek szerint - az els6foku itéletben részletesen
kifejtetteknek megfeleléen - szamitotta ki az Ugyeleti dij 6sszegét, s azt a felperesek
- legalabb rautal6 magatartassal - elfogadtdk. Ez annal is nyilvanvalébb, hiszen a
felperesek keresetével érintett id6szak els6 két hénapjaban olyan szerzddés volt a
felek kdzott érvényben, amely 2004. januar 1. napjatdl volt hatalyos, s amelynek
alapjan mindkét fél a szerz6déses kotelezettségét teljesitette és amelyre tekintettel
a felperesek igényt nem is érvényesitettek. Ebbél nyilvanvaldéan kdvetkezik, hogy a
felperesek is ugy tekintették, hogy a megallapodasuk a megbizasi dij 6sszegére is
Kiterjedt.

A felperesek allitasa szerint azért sem jott |étre az alperessel a megbizasi dijra
vonatkozéan a megallapodasuk, mert annak dsszegét az alperesnél kifogasoltak és
az érdekképviseleti szervek bevonasaval az ugyeleti dijak emelésére vonatkozoé
targyalasok folytak.

A felperesek az alperesnél irdsban a megallapodas szerinti Ggyeleti dij 6sszegét
nem kifogasoltak. Tény, hogy az alperes az érdekképviseleti szervekkel 2005.
elejétél targyalt az Ugyeleti dijak dsszegének jovobeli emelésérdl, ez a targyalas
azonban nem mindsithetd a megkotdtt szerzé6dések megtamadasanak és a
szerzOdésekben kikotott megbizasi dij mdédositdsa sem tortént meg. Helyesen
allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag azt, hogy a peres felek k6zott az tigyeleti
dijakra is kiterjedd megbizasi szerz6dés jott létre, amelyet a 2004. majus 1. napjan
bekdvetkezett valtozasok nem érintettek



2004. majus 1-jén Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja lett, ezzel azonban a felek
jogviszonyaban valtozas nem kovetkezett be. Nem tartalmaz ugyanis sem a
felperesek altal hivatkozott 93/104/EK iranyelv, sem a 2003/88/EK iranyelv olyan
elemet, amely miatt - az els6foku birdsag altal helyesen kifejtetteknek megfeleléen -
a felek kdzott hatalyos szerzédések modositasa valna sziikségessé. Az alperes a
kordbban megkotott szerz6dések alapjan a felperesek részére minden Ugyeletben
toltott idére azonos dsszegd, un. atalanydijat fizetett, azaz minden tgyeletben t6ltott
id6t munkaiddnek tekintett.

A hivatkozott EK iranyelvek az Europai Birésag értelmezése szerint azt
tartalmazzak, hogy ellentétes az a tagallami szabalyozas az eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvvel, amely szerint az orvos altal ellatott, a munkavégzés helyén
fizikai jelenlétével jard Ugyelet ideje, amely alatt nem végez semmilyen tényleges
munkat, nem mindslil teljes egészében munkaidének. Nem ellentétes azonban az a
tagallami szabalyozas alkalmazasa, amely a munkavallaloé dijazasa céljabdl és az
altala munkahelyén ellatott Ugyelet tekintetében eltér6 modon veszi figyelembe
azokat az idétartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzeés toértént é€s azokat,
amelyek alatt semmilyen tényleges munkat nem végzett a munkavallald,
amennyiben az ilyen rendszer teljesen biztositia a munkavallaloknak az emlitett
iranyelvek altal utébbiak egészségének és biztonsaganak hatékony védelme
eérdekében biztositott jogok érvényesulését (Eurdpai Birdsag dontése a C-437/15.
szamu ugyben).

Mindebbdl kdvetkez6en tévesen értelmezték a felperesek a hivatkozott iranyelveket,
amikor azokbdl olyan koévetkeztetést vontak le, hogy az altaluk teljesitett tigyeleti id6
tulmunkanak szamit és arra a tulmunka dijazasanak megfelel6 szabalyok szerinti
ellenértékre tarthatnak, illetve tarthatndnak igényt, ha az lgyeletet munkaviszony
keretében latnak el.

Alaptalanul hivatkoznak a felperesek arra is, hogy az alperes szamukra hatranyosan
valasztotta meg a jogviszony tipusat, ezért alacsonyabb 0Osszegl dijazasban
részesulnek, mintha munkaviszony keretében latnak el a tevékenységet. A
felperesek mas foglalkoztatoval allnak munkaviszonyban, illetbleg - a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - mas foglalkoztatéval all a IV. rendi
felperes kdzalkalmazotti jogviszonyban. Az alperessel fennallo ilyen jogviszonyok
esetén sem jarna azonban magasabb Ugyeleti dij, mint amely 6sszegben az
alperessel megallapodtak.

Az ugyeleti id6 a Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 126.§-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében rendkivili
munkavégzésnek szamit, azonban annak dijazasa nem az altaluk hivatkozott Mt.
147.§-anak (2) és (3) bekezdése szerint, hanem az Mt. 148.§-a szerint torténik. A
felperesek pedig éppen ennek az atalanydijazasnak a megfizetésére kotottek
megallapodast az alperessel.



Arra pedig a felperesek nem hivatkoztak, hogy a rajuk iranyadé munkaiddkereten
felll végeztek munkat, illetve lattak el Ggyeletet az alperes megbizasabdl. Ezt azért
sem tehették volna meg, mert az alperessel - 2004. december 20-an kotott -
szerz6dés 17. pontja szerint ennek lehetéségét - az dnkéntes munka kivételével -
kizartak.

A felperesek keresetével érintett idészak jelentésebb részében azonban - 2004.
julius 1-t6l 2005. december 31-ig - olyan szerzd6dések alapjan teljesitettek a
felperesek Ugyeleti szolgalatot, illetve fizetett tigyeleti dijat az alperes, amelyek mar
2004. m3jus 1. napja utan jottek létre, s6t 2005. januar 1-t6l a szerz6dés alapja az a
felperesek altal hivatkozott 2004. évi LXXXIV. térvény volt, amely kifejezetten
rendezte a felperesek szamara a szabadfoglalkozasu jogviszony Iétesitése
keretében kothetd megbizasi szerzddés feltételeit.

A Kkiegészitett tényallasra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének jogi indokolasat a masodlagos kereseti kérelem tekintetében annyiban
modositja, hogy a Ptk. 241.§-anak alkalmazhatdsagat tekintve elengedhetetlen az a
kovetelmény, hogy a szerz6déskotés idbpontja utdn jelentkezzenek olyan
korilmények, amelyeknek kovetkeztében a szerzddés teljesitése sérelmet okoz
valamelyik félnek, s amelyre figyelemmel a birésag a szerzédést modosithatja. A
felperesek kereseti kérelmiket olyan valtozasokra alapitottak, amelyek 2004. majus
1. napjan kovetkeztek be. E valtozasokra tekintettel azonban az ezt kdvet6 idében
megkotott szerz6dések modositadsara a Ptk. 241.§-a alapjan lehetéség nincs.
Megjegyzi a masodfoku birésag azt is, hogy a Ptk. 241.§-aban meghatarozott tartos
jogviszony feltételei sem allnak fenn, hiszen a keresettel érintett idészak jelentds
részében néhany hdénapra kotott szerz6dések voltak érvényben a felek kozoétt. E
korilmény pedig akkor sem hagyhato figyelmen kivul, ha egyébként a felek
szerzOdéses kapcsolata - mas szerzédések alapjan - mar fennallt. A birdi
szerz6dés modositasnak ugyanis csak akkor van helye, ha a felek kozott a
modositandd szerzddés altal rendezett tartos jogviszony all fenn.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a felperesekkel szemben perkoltség igényt nem kivant érvényesiteni,
ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan a perkdltség
targyaban vald hatarozathozatalt mellézte.

A felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a sikertelen

fellebbezéssel felmertlt le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2007. aprilis 4.



Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



