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A Szegedi [tél6tabla dr. Pataky Csaba ligyvéd altal képviselt l.rendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendil és Il.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendi
felpereseknek, - dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt ... Biztositdé (cime) szam alatti
székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Béekés Megyei Birdosag 2011.
szeptember 21. napjan kelt 5.P.20.114/2010/38. sorszamu itélete ellen az I. és Il. rendi
felperesek 42. sorszamu, az alperes 43. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET ES VEGZEST:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései kozul az alperes altal az I. és Il. rendi felpereseknek kilon-kilon fizetendd
6.400 - 6.400 (Hatezer-négyszaz-Hatezer-négyszaz) CHF nem vagyoni kartérités és ezen
O0sszeg utan az els6foku birésag altal megallapitott tartamu és mértékli kamata
vonatkozasaban helybenhagyja.

Egyebekben az els6foku itéletet a vagyoni kartérités tekintetében - az elséfoku
perkoltségre, az els6foku eljarasi illetékre, az allam altal elélegezett szakért6i koltségre is
kiterjed6en - hatalyon kivul helyezi, és a Gyulai Torvényszéket ebben a kdrben a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet és végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2005. aprilis 19. napjan a felperesek a (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu személygépkocsi
vezetbjeként és utasaként kozlekedési balesetet szenvedtek. Az okozd gépjarmi
Uzembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelezé gépjarmi-felelésségi biztositassal. A
felperesek hazastarsak, életvitelszerlen (orszag neve)-ban élnek, de gyakran jartak

Magyarorszagra csaladtagokhoz latogatoba. A karesemény idépontjaban a Il. rendi
felperes 18 hetes terhes allapotban volt, utdobb egészséges gyermeke sziletett. A baleset
kovetkeztében az |. rendl felperes a baloldali VII-X. borda torését, baloldali

combnyaktorést, baloldali combcsont testének torését és baloldali Iabszartorést
szenvedett. Elsddleges ellatasa soran a combnyaktorést gamma szeggel, a labszartorést
reteszelt vel6lrszeggel rogzitették. 2006. aprilisaban a combcsontfejet rogzité gamma
szeg kiszakadasa miatt a fémanyagot eltavolitottak. A réntgen a baloldali combnyak
alizllet képzddését és a
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combcsont fejének elhalasat igazolta, 2006. oktoberében totalis csipbizileti protézis
belltetésére kerult sor, amely a combcsont testének torését is rogzitette. 2007.
szeptemberében a labszartdorésbe helyezett velblrszeget, illetve csavarokat tavolitottak el.
Az |. rendl felperest a (helység neve)-i Kérhaz Traumatoldgiai Osztalyan kezelték a
baleset utan, majd ide visszajart kontrollvizsgalatokra, tovabbi kezelésekre és mutéti
ellatasra, mintegy 9 alkalommal. A labsérulés maradvanytunettel gyégyult, a bal alsé
végtag 2 cm-es rovidulést mutat, a csipbizileti flexiés és rotaciés mozgasok kozepes
fokban besziiklltek és a bal alsé végtagon izomsorvadas jelentkezett. Az I. rend(i felperes
baleseti eredetli egészségkarosodasa 52 % mértékl, tartos allast, jarast és guggolast
igényl6 fizikai munkakoroket nem tdlthet be, azonban irodai és fizikai eréfeszitést nem
igényld mas munkakdrben foglalkoztathatd. A pszichés statuszat szorongas, enyhe foku
lehangoltsag, a testi megbetegedések megérése miatt onértékelési zavar jellemzi.

A II. rendl felperes a baleset kovetkeztében az arc bdrének tobbszorosen kiterjedt
repesztett, illetve hasitott jellegli sebzését, arczuzédast, valamint a bal oldali farpofa
terlletén szurt jellegi bérfolytonossag-megszakadast szenvedett. Esztétikai karosodas
mutatkozik az arcon vékony hegvonalak formajaban és a farpofa alatt hegesedés lathato,
amelyek plasztikai matéttel jelentésen nem enyhiték, am a hegek nem torzit6 jellegiek.

Az |. rend( felperes altal vezetett gépkocsi (személy neve) tulajdonaban allt, akinek
biztositasa alapjan (orszag neve)-i székhely( biztositéja a kart megtéritette, az alperes a
felel6sségbiztositas alapjan helytallt. A (biztositdé 1 neve) (orszag neve)i
egészségbiztositd az |. rendl felperesnek folyamatos szolgaltatast nyujtott, amelyet az
alperes az egészségbiztositonak téritett. A pert megel6z6 eljarasban az alperes a felperes
részére kartéritéesként jovedelemveszteség cimén 2007. november 21. napjatdl 2009.
december 31. napjaig 11.807,19 CHF-ot, a haztartasi kisegitd koltségeként 2007.
november 21. napjatol 2009. december 31. napjaig 5.573,33 CHF-ot, a dologi karok kozul
250 CHF ruhakart, 1.500 CHF utazasi koltséget, tovabba nem vagyoni kartéritésként
21.000 CHF-ot, valamint 1.026,41 CHF késedelmi kamatot, 6sszesen 41.156,93 CHF-ot
medfizetett.

Az |. rendl felperes a (T. GmbH.) alkalmazasaban 2005. évben havonta 4.000 CHF
munkabérben részesult, amely évente 100 CHF-al emelkedett volna, ezenkivll 13. havi
munkabér is megillette. Az I. és Il. rend(i felperesek (orszag neve)-ban meghatalmaztak
(Ugyvéd neve) lUgyvédet, aki karigényuket 2009. januar 29. napjan benyujtotta és az
alperessel targyalasokat folytatott.

Az |. rendi felperes keresetében 22.929 CHF egydsszegl lejart jaradék és dologi kar,
valamint 22.000 CHF nem vagyoni kar, tovabba 2010. januar 1. napjatdl kezddédden
havonta 400 CHF keresetpotld jaradék, és 2011. januar 1. napjatél havonta 500 CHF
haztartasi kisegitdé koltsegpdétld jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Nem
ellenezte a mar megfizetett karelélegek beszamitasat. Eléadta, 2005. majus 1. napjatdl
2009. december 31. napjaig a (biztosité 1 neve) biztositotdl a nettdé bére 87 %-anak
megfelel6 200.497,30 CHF-ban részesiilt és az alperes 2007. novemberétél havonta 400
CHF jaradékot teéritett, amelyre figyelemmel 4.765,5 CHF kara merllt fel az elmaradt
munkabérbél. Haztartasi kisegitd koltségekeént az alperes
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az altala a baleset id6pontjatol igényelt havi 500 CHF jaradék helyett 2007. november 21.
napjatol 2010. december 31. napjaig havonta 220 CHF-ot folyésitott. Dologi kara a (Y)
gépkocsi felujitasi és gumikoltsége 7.000 + 2.000 CHF, a kutyaja elaltatadsabdl szarmazé
kara 5.000 CHF, a baleset soran elveszett brilians gylri értéke 4.800 CHF, egy par
fulbeval6 karosodasa 600 CHF, a RADO karéra javitasi koltsége 1.690 CHF, elveszett
mobiltelefonja 249 CHF és megrongalédott ruhanemii 161 CHF 0Osszegben.
Gyogykezelésre tobbszor Magyarorszagra kellett utaznia, amelybdl 5.000 CHF kiadasa
szarmazott, megfizette fia utikoltségét 1.185,5 CHF-ot, tovabba (személy 2 neve)
szallitotta vissza (orszag neve)-ba, miutan a kérhazbdl kiengedték és a specialis jarmui
dija 1.500 CHF volt. Nem vagyoni karigényét 22.000 CHF-ban jelolte meg, amelynek
indokaként eléadta, maradandé fizikai karosodast szenvedett, amely a munkavégzésében
befolyasolja, mindennapi életvitelét hatranyosan érinti, és pszichés allapotara is kihat.

A ll. rend( felperes 2005. majus 1. napjatél 2007. december 31. napjaig havonta 500 CHF
apolasi koltség jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest, 6sszesen 16.000 CHF
O0sszegben. A kereset indokaként arra hivatkozott, hogy az I. rendi felperest otthon kellett
apolnia és nem tudott munkat vallalni. 10.000 CHF nem vagyoni kartérités iranti igényét
arra alapitotta, hogy az arcan lév6 sérulések kovetkeztében esztétikailag karosodott, a
hegek plasztikai matéttel nem korrigalhatok. A baleset lelkileg megviselte, hiszen terhes
allapotban volt és féltette a magzatot, tovabba aggodalommal toltotték el férje sulyos
sérulései.

Az |. és Il. rendl felperesek a perkoltség megallapitasanal kérték figyelembe venni
(orszag neve)-i jogi képviseletikkel felmertlt 20.002,90 CHF munkadijat, valamint
98.603,-Ft forditasi koltséget.

Mindkét felperes kérte az alperest késedelmi kamat megfizetésére kotelezni a karesemény
idépontjatdl, illetve a jaradékos szolgaltatdsokat érintéen a koézéparanyos idéponttdl
kezdddden.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elévilési kifogast terjesztett el6 a
jaradékigények 2007. november 21. napja el6tti id6tartamra vonatkoz6 érvényesités
kapcsan. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy az |. rendl felperes egészségi allapota a
(biztositdé 1 neve) biztositd jelzése szerint jelentésen javult, a munkaképesség-
csokkenése 40-45 % mértékd. (személy neve) (helység 2 neve)-i lakos
gépkocsitulajdonos karat a (biztositd 2 neve) casco biztositas alapjan megtéritette,
amelynek regressz igénye folytan 45.000 CHF-ot fizetett. Az 1. rendl felperes
jaradékigényére vonatkozéan kiemelte, hogy a munkabérkiesés és a haztartasi kisegitd
tobbletkoltségét 2009. december 31. napjaig, illetve 2010. december 31. napjaig
megfizette az altala indokoltnak tartott 6sszegben és egyéb dologi kart is rendezett. Az I.
rend( felperes altal elszenvedett személyiségi jogsérelemmel aranyos kompenzaciot
nyujtott. A Il. rendl felperes jaradékigénye kapcsan is elévulésre hivatkozott és a nem
vagyoni karigényét indokolatlannak talalta a 3 hét gyogytartamu sérulések alapjan,
valamint a szamottevé hatrany hianyaban.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi
felperesnek 9.560 CHF-ot, a II. rendl felperesnek 6.400 CHF-ot, tovabba ezen
0sszegeknek 2005. aprilis 19. napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes, a (orszadg neve)-i Nemzeti Bank altal mindenkor
meghatarozott jegybanki alapkamat mértékének megfelel6 kamatat. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendd felperesnek
475,- a Il. rendl felperesnek 337 CHF perkoltséget. Kotelezte az |. rendi felperest az
alperes javara 563.000,-Ft mig a Il. rendl felperest 161.000,-Ft perkdltség megtéritésére.
Kotelezte az I. rendl felperest 701.400,-, a Il. rend( felperest 217.750,-, az alperest
177.400,-Ft le nem roétt els6foku eljarasi illeték megtéritésére. Kotelezte az 1. rendi
felperest 56.555,-, a Il. rend( felperest 23.367,-, az alperest 16.239,-Ft elblegezett
szakértbi koltség megfizetésére, és megallapitotta, 37.000,-Ft tolmacsdij az allam terhén
marad.

Az elséfoku birésag az egyes igények elbiralasat megel6z6en ramutatott arra, hogy a
(orszag neve)-i honossagu felperesek esetében indokolt a kartérités (orszag neve)-i
frankban torténé megallapitasa és ez aldl azok az igények képeztek kivételt, ahol a kar
vagy koltség kifejezetten forintban mertlt fel. Az alkalmazott arfolyamot a kar
bekodvetkezésének iddpontja alapjan a Magyar Nemzeti Banknak 2005. aprilisaban
iranyado arfolyamanak megfeleléen allapitotta meg. Az |. és Il. rendl felperesek 2007.
november 21. napjat megel6z6 idészakra elbterjesztett lejart, egydsszegi jaradékigényét
elévulés miatt elutasitotta. A dologi kar kdorében megalapozatlannak talalta az I. rendi
felperesnek a karositott gépkocsira el6terjesztett 7.000 CHF koltségigényét, mert a
totalkarossa valt gépkocsinak a kar idépontjaban fennallé tényleges forgalmi értéke kerilt
megtéritésre. Az |. rendi felperes kutyakiképzésbdl eredé 5.000 CHF, brilians gydri és
mobiltelefon elvesztése kapcsan el6terjesztett 4.800 és 249 CHF igényét okozati
Osszefuggés hianyaban és bizonyitottsag miatt utasitotta el. A flUlbevaléban keletkezett kar
elbiralasanal figyelemmel volt az igazsaglgyi szakértd szakvéleményére és azt 969 CHF-
ban fogadta el. Szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg a balesetben sérilt éra forgalmi
értékcsokkenését 1.131 CHF-ban. Alaptalannak itélte az alperes altal mar megtéritett 250
CHF ruhakaron fellli karigényt. Az utazasi koltségekbdl az eljart birésag megalapozottnak
talalta, hogy az I. rendi felperes fianak a baleset utan (orszag neve)-ba kellett utaznia
ugyintézésre, amelybdl 1.265 CHF koltsége mertlt fel. A kérhazbdl tortént hazaszallitas
dijaként indokoltnak talalt 1.500 CHF-ot, amelybél 205 CHF Uzemanyagkoéltséget levont,
amely a felperes hazatérésével mindenképpen felmerdlt volna és 1.295 CHF-ot haritott az
alperesre. Az els6foku birésag allaspontja szerint az I. rend(i felperes nem tarthat igényt a
tovabbi magyarorszagi utazasok koltségének téritésére, mert emberileg értheté ugyan,
hogy a (helység neve)-i korhaz szolgaltatasat vette igénybe, bizott az itteni orvosokban,
azonban lakoéhelyén magas szinvonalu egészségugyi ellatasban részesulhet és erre
vonatkozoan karenyhitési kotelezettség terhelte. A birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a
felperesek magyarorszagi utazasat nemcsak az |. rendl felperes betegsége és
gyogykezelése, hanem csaladi kapcsolatok apolasa is indokolta. Mindezek alapjan az
Osszesen 2.560 CHF utazasi koltséget az alperes altal teljesitett 1.500 CHF-al
csOkkentette és 1.060 CHF fizetési kotelezettséget allapitott meg. A haztartasi kisegité
koltségalapu jaradékigényre vonatkozéan kiemelte, hogy a felperesek ilyen segit6t
ténylegesen
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nem alkalmaztak, a Il. rend( felperes ahogy korabban is, minden haztartasi munkat
elvégzett. Indokolatlannak minésitette, hogy az alperes fel nem mertilt kdltséget téritsen
meg az |. rend( felperesnek, igy az onként teljesitett havi 220 CHF jaradékot meghaladd
kereseti kérelmet 2010. december 31. napjaig terjedd idétartamra megalapozatlannak
talalta és a 2011. januar 1. napjatol érvényesitett folyamatos jaradékigényt is elutasitotta.
Az |. rendl felperes nem vagyoni karigénye korében mérlegelte azt a maradando
karosodast, egészségromlast, amelynek kovetkeztében életminésége hatranyosan
megvaltozott, tovabba, hogy sulyos séruléseket szenvedett, amelynek gydgytartama
elhuzodott. A karosult mozgasa, a csipbizilet és a bal als6é végtag terhelése korlatozott,
amely a munkavégzését és a szabadidds tevékenységét hatranyosan érinti. Figyelemmel
volt arra, hogy az |. rendi felperes szamos korhazi kezelésen, mitéten esett at és az
elmult években hosszu ideig mankd hasznalatara szorult. A fizikai fajdalomhoz orvosi
kezelést igénylé lelki trauma parosult. A nem vagyoni Kkartérités 0Osszegének
meghatarozasakor értékelte, hogy az I. rendi felperes részére az alperes 21.000 CHF-ot
kifizetett. Az eljart birésag okfejtése szerint az I. rendl felperes karanak megallapitasakor
iranyadé magyar jog alkalmazasa soran nem hagyhat6é figyelmen kivil a magyar
kartéritési gyakorlat sem és ezen korilmények egyuttes értékelésével tovabbi 6.400 CHF,
azaz 1.050.000,-Ft kartéritést allapitott meg.

A Il. rend( felperes esetében a nem vagyoni karigény kdorében mérlegelte, hogy terhes
allapotban szenvedett balesetet, jollehet a terhesség kihordasaval kapcsolatos
szovédményeket a karesemény nem okozott és a magzatot nem karositotta. Figyelemmel
volt az atélt traumara, az |. rendl felperes miatti aggodalomra és arra, hogy nem vehetett
részt az apa a ll. rend( felperes életében olyan intenziven, ahogyan a varandésag utolso
honapjaiban és a gyermek szlletése utan kedvez6 lett volna. A Il. rendl felperes arc
sérllése bar nem szembeting, a 30-as éveiben jar6 né szamara kifejezetten zavaré
esztétikai hatranyt okoz, igy a nem vagyoni kar kompenzalasara 6.400 CHF-ot talalt
indokoltnak. A II. rendii felperes jaradékigényét elévilés miatt alaptalannak talalta.

A perkoltség korében a (orszag neve)-i jogi képviseld részére kifizetett dij és koltségekbdl
az elséfoku birosag mérlegelés alapjan 5.000 CHF-ot fogadott el és az I. rendl felperes
pernyertessége alapjan 13 %-ot, a Il. rendi felperes pernyertességére figyelemmel 27 %-
ot haritott az alperesre. Az |. rendl felperes tovabbi keresetpdtld jaradékigényét
megalapozatlannak talalta az alperes onkéntes teljesitésére figyelemmel.

Az elséfoku birdsdag itélete ellen az |. és Il. rendl felperesek és az alperes terjesztettek eld
fellebbezést.

Az I. rendl felperes az els6foku birdsag itéletét részben és akként kérte megvaltoztatni,
hogy az alperes fizessen meg tovabbi 15.600 CHF nem vagyoni kartéritést, tovabba dologi
karként a kutya kiképzésével 6sszefliggé 5.000 CHF és
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utikoltségként 1.500 CHF koltségét. Kérte tovabba az alperest 2010. december 31. napjaig
10.556 CHF egyoOsszegl lejart, valamint 2012. marcius 31. napjaig 7.500 CHF lejart
koltségpotlo jaradék, valamint 2012. aprilis 1. napjatél kezddédbéen havi 500 CHF
koltségpotlo jaradék megfizetésére kotelezni. Keresetpotld jaradék cimén 2010. junius 1.
napjatél havi 400 CHF keresetpétld jaradék megtéritését igényelte azzal, hogy a lejart
egyosszegl jaradék 2012. marcius 31. napjaig 10.800 CHF. A Il. rend( felperes médositott
fellebbezése arra iranyult, hogy az alperes fizessen meg tovabbi 3.600 CHF nem vagyoni
kartéritést. Mindkét felperes 2005. aprilis 19. napjatél a kifizetésig, a magyar jegybanki
alapkamat alapulvételével jaré kamat megtéritését igényelte és mell6zni kérte a
perkoltségben és illetékben tortént marasztalasukat. Az |. rend( felperes sérelmezte a
kutya kiképzés koltségére vonatkozd igényének elutasitasat, a (orszag neve)-i jogi
képvisel6tdl szarmazo 2009. januar 29. napjan kelt levél mellékletét képezé nyugta
figyelmen kival hagyasat és az utkOltsége elszamolasa soran az alperes altal mar
megtéritett 1.500 CHF beszamitasat. A tovabbi nem vagyoni kartérités iranti igényét azzal
indokolta, hogy 2011. aprilisdban a balesetbél ered6 ujabb mitéten esett at és csatolta
(orvos neve) 2011. juliusaban kiallitott igazolasat, amely szerint jelenleg is pszichoterapias
kezelésre szorul. A haztartasi kisegité koltségpdtlod jaradékigény kapcsan kiemelte, hogy
ennek indokoltsagat az alperes sem vitatta, azonban igen alacsony 6sszegben fogadta el,
figyelmen kivul hagyta, hogy életvitelszerlien (orszag neve)-ban él, ahol az arszinvonal
jéval magasabb. Sérelmezte, hogy 2011. januar 1. napjatdl kezd6édéen a jaradékanak
folyositasat az alperes megszuntette. 2010. januar 1. napjatol keresetpotld jaradékban
sem részesll, és a (biztositd 1 neve) nem tériti teljes Osszegben az 6t ért
keresetveszteséget, vagyis jogosult az alperes részérél tovabbra is a keresetpétlo
jaradékra, figyelemmel az SZTE Igazsaglgyi Orvosszakért6i Intézetének szakértdi
véleményére. A Il. rendi felperes a nem vagyoni kartéritést 6sszesen 10.000 CHF-ra kérte
felemelni, mert plasztikai matéttel nem korrigalhatdé maradandd arc sériléseket
szenvedett, amely egy nd életében nagyobb jelentéséggel bir. A perkdltség korében a
felperesek a (orszag neve)-i tigyvédi munkadij teljes 6sszegl figyelembevételét kérték és
a terhukre megallapitott perkdltség mell6zését, mert kartéritési igénylk nem tekinthetd
eltulzottnak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben és akként torténé megvaltoztatasat
kérte, hogy az itélétabla mell6zze a (orszag neve)-i jogi képvisel6 peren Kkivuli
tevékenységével kapcsolatos 475 illetve 337 CHF viselésére kotelezését, az |. rendi
felperes javara medfizetett 1.026,41 CHF késedelmi kamatot a marasztalas 6sszegébe
szamitsa be. Kérte a Il. rend( felperes javara itélt nem vagyoni kartérités 400.000,-Ft és
jarulékanak megfelel6 Osszegre torténd leszallitasat és a felpereseknek a pervesztességuk
aranyaban torténé perkoltség fizetésre kotelezését. A fellebbezés indokolasaként eléadta,
a (T. GmbH.) a (orszag neve)-i Ugyvédi maganszamlara 4 alkalommal 7.690 CHF-ot utalt
at, 3 esetben a conto honorarium cimén, a negyediket jogcim nélkul. A szamla a
peranyagban nem all rendelkezésre, a GmbH a perben félként nem szerepel és a
felperesekre kovetelést nem engedményezett. A Il. rendl felperes javara megallapitott
nem vagyoni karigényt azon okbol kérte meérsékelni, mert a karosult a balesetben mintegy
2-3 hét alatt gyégyuld sériuléseket szenvedett és az arcan talalhaté hegek nem torzitd
jelleglek,

-7-



Pf£.111.20.667/2011/5. szam

korrekcios mutétet nem igényelnek. Az egyéb sérulés bérred6 takarasaban van, amely
nem lehet zavaré hatasu.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a felek
fellebbezési kérelmeinek keretei kozott biralta felil. Ennek soran a nem vagyoni kartérités
korében a felperesek és az alperes fellebbezése megalapozatlannak bizonyult, a vagyoni
kartérités vonatkozasaban a fellebbezések annyiban alaposak, hogy a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmd kiegészitésének szukségessége miatt az érdemi felllvizsgalatra nincs
lehetbség.

Az alperes kartéritési feleldsségének elbiralasara a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a 339. §
(1) bekezdéseében foglalt rendelkezések iranyadok. A jogalap korében tekintettel kellett
lenni a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-aban és a 81. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglaltakra, mert az |. és Il. rendl felperes altal érvényesitett vagyoni €és nem vagyoni
karigények esetén a jogellenesség alapja a személyhez fiz6d6 jogsérelem.

Az itél6tabla nem ért egyet a peres feleknek a nem vagyoni kartérités mértékét kifogasolo
fellebbezési érvelésével. A nem vagyoni kartérités jogintézménye kizardélag akkor toltheti
be céljat, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezett hatranyok elvileg
egyeneértékl lehetéség biztositasaval - pénzbeni kartalanitassal - kiegyensulyozhatdk. A
hatrany mértéke altalanos ismérvekkel nem hatarozhaté meg, mindig az adott élethelyzet,
az egyedi tényallas szerint biralhato el. A nem vagyoni kartéritést megalapoz6 immaterialis
hatrany Iényeges sajatossaga, hogy a karosult maganéletének az alakulasaban jelentds és
kedvezétlen valtozast idéz el6, hatranyosan érinti fizikai allapotat, lelki
kiegyensulyozottsagat.

A korabban aktiv életet él6, szabadidds sporttevékenységet folytatd |I. rendl felperes a
karesemény kovetkeztében tartds fizikai karosodast szenvedett, életvitelét teljesen at
kellett alakitania. Az évekig tarté gyogyulasi folyamat, a tdbbszori mtéti beavatkozas
szlkségesseége, a bal lab rovidulése és terhelhetéségének korlatozottsaga, valamint az
orvosi kezelést igénylé pszichés karosodas azok a tényezOk, amelyek a nem vagyoni
kartérités dsszegét meghataroztak. A Ptk. 355. §-adban foglalt rendelkezések és ehhez
kapcsolodoan a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 301. §-ban irt szabalyok
azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe keruljon, mint amilyenbe akkor lett
volna, ha a karosodas nem kovetkezik be. Mindezekre figyelemmel az els6éfoku birésag az
I. rendl felperes javara a nem vagyoni kartérités dsszegét helyesen munkalta ki 27.400
CHF-ban, amely a Magyar Nemzeti Bank 2005. aprilisi hivatalos arfolyama szerint
4.499.460,-Ft-nak felel meg és ebbe beszamitotta az alperes altal mar megtéritett
Osszeget.

A ll. rendi felperes nem vagyoni kartalanitasa soran az elséfoku birésag mérlegelte, hogy
terhesen szenvedett balesetet, ami a terhesség kihordasaval kapcsolatos
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szovédmeényeket nem okozott, a magzatot nem karositotta, azonban nyilvanvaldéan az atélt
traumat sulyosbitotta. Hazastarsa nem vehetett részt a szulés el6tt és utan olyan
intenziven az életében, ahogyan az, egy egészséges szulbpar esetében a gyermek
szuletésekor magatol eérthet6ddé. A homlokan lévé korrekciés mdatéttel nem javithatd
hegesedés, a mindennapi életvitelében zavarja, életminéségét negativan érinti. Az
itélétabla nem ért egyet az alperesnek Il. rendi felperes javara megallapitott nem vagyoni
kartérités mértékét kifogasolo fellebbezési évelésével. A 2005. évi élet-, érték- és vagyoni
viszonyok mellett sem kifogasolhaté a megitélt 6.400 CHF 6sszegli 1.050.000,-Ft-nak
megfelel6 nem vagyoni kartérités, amely személyiség ertékminéségének csokkenésével
bekovetkezett kar kompenzalasat szolgalja. A baleset folytan elszenvedett lelki sérelem
és esztétikai karosodas olyan hatranyt okozott, amely az els6foku birésag altal
megallapitott 6sszegl nem vagyoni kartéritéssel egyenlithetd ki.

A kartérités altalanos szabalyainak megfeleléen (Ptk. 360. § (1) bekezdés) a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Nem vagyoni kar esetén a személyhez
flz6d6 jogok sérelmének bekdvetkezése a karosodas kezdd idépontja. Az elséfoku
birbsag ennek megfeleléen a kartérités utan 2005. aprilis 19. napjatdl allapitott meg
késedelmi kamatot a (orszag neve)-i Nemzeti Bank altal mindenkor meghatarozott
jegybanki alapkamat mértékének megfelel6 Osszegben. Idegen pénznemben torténd
marasztalas esetén a késedelmi kamat mértékét az adott pénznemre meghatarozott
pénzpiaci kamat mértékének alapulvételével kell meghatarozni a Ptk. 231. § (1) és (2)
bekezdése alapjan (BH. 1995. 342.). Megalapozatlan a felperesek ezzel ellentétes
fellebbezési kérelme, az alperes a (orszag neve)-i frankban megallapitott kartérités utan
nem kotelezheté a magyar jegybanki alapkamat alapulvételével jaré kamatfizetésre.

Osszegezve: Az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban mind a
jogalap, mind az 6sszegszeriség tekintetében helyes dontést hozott.

Az |. rendU felperes jaradékigényre vonatkozd fellebbezési kifogasai a dontéshez
nélkulézhetetlen relevans tények hianyaban nem biralhatok felll.

A Ptk. 355. § (3) bekezdése értelmében pénzbeli kartéritésként jaradék allapithatdé meg,
amely a karokozo altal szolgaltatott rendszeresen ismétlédé pénzbeli szolgaltatas. A birdi
gyakorlat a jaradék két formajat ismeri: a koltségalapu jaradékot, amely a karokozassal
kapcsolatos allapotvaltozassal egyutt jaré tobbletkdltség fedezésére szolgal, valamint a
jovedelempotld jaradékot, amely a karokozas folytan kiesé jovedelmet pétolja.

A Kkoltségalapu jaradékot az okozott kar jellegére figyelemmel a karokozas folytan
felmeril6é tobbletkdltségek szambavételével kell megallapitani. Az alperes nem vitatta,
hogy az I. rendi felperes otthoni tartozkodasa alatt a gyogyulasi folyamat elérehaladtaval
vélhetéen egyre csokkend meértékben haztartasi kisegitésre szorult és havi 220 CHF
0sszegl szolgaltatast nyujtott 2007. november 21. napjatdl 2010. december 31. napjaig.
Ezt kovetden tovabbi jaradékot nem fizetett, mert allaspontja szerint az |. rend( felperes
allapotaban javulas varhato, a gyogyulasi folyamat nem
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fejez6dott be. Ezzel szemben az iranyadd 2011. majus 19. napjan kelt igazsagugyi
orvosszakeérti vélemeény alapjan a balesetbél eredé egészségkarosodas végallapotnak
tekinthetd. Téves az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a hazastars altal végzett
haztartasi munka ingyenes, nem képvisel vagyoni értéket, és miutan az I. rendl felperes
korll a haztartasi teenddket teljes egészében a Il. rendi felperes latja el, ezen a jogcimen
jaradék nem folydsithaté. A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a hozzatartozo altal
nyujtott haztartasi kisegit6 munka ugyanolyan tobbletkdltségnek mindsul, mintha azt
harmadik személy végezné, és ennek alapjan az ellenértéke jaradék formajaban
megtéritend6. A haztartasi kisegitd indokoltsaga, napi id6tartama, kore és mértéke
azonban orvosi szakkérdés. Ehhez els6dlegesen tisztazni kell az |. rendd felperes
raszorultsaganak korét, a rendszeres szolgaltatasok idétartamat, tovabba azt, hogy a
tevékenységet harmadik személy milyen dijazas mellett végezné el. Az elséfoku birdsag
eltéré allaspontja folytan elmaradt az |. rendi felperes megfeleld tajékoztatasa tovabbi
bizonyitasra szorul6 tényekrél.

A Ptk. 356. § (1) és (2) bekezdése alapjan, akinek munkaképessége baleset folytan
csOkkent, akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset
el6tti keresetét - neki fel nem réhaté okbdl - nem éri el, és jaradékként az elmaradt
keresetnek (jovedelemnek) az egyéb ellatasokkal csdkkentett dsszeget kell megtériteni. A
rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az |. rendl felperes 2009. december 31.
napjaig az alperestél havonta 400 CHF keresetpotld jaradékban részeslilt és (orszag
neve)-i egészségbiztositoja is nyujtott szolgaltatast. Az elséfoku birésag a keresetpétlo
jaradékra vonatkozo6 igényt azzal utasitotta el, hogy az alperes onként teljesitett, igy a
folyamatos keresetveszteség miatti kovetelés megalapozatlan (5.P.20.114/2010/38.
sorszamu itélet 13. oldal 6. pont). Az alperes 2010. januar 1. napjatol kezdédéen a
munkabérpétlo jaradék folyositasat megszuntette, igy az elséfoku birésag ezen a jogcimen
Onkéntes teljesitésre hivatkozasa iratellenes. Az |. rendl felperes folyamatos
igényérvényesitése ellenére az elséfoku birdosag Iényegében 2010. januar 1-t6l kezdédden
nem vizsgalta, hogy a karosult igényt tarthat-e az alperes részérél a tovabbi szolgaltatasra.
Tény, hogy az |. rendl felperes a kareseménnyel Osszeflggésben 52 % meértéki
egészségkarosodasban szenved, amelynek folytan jogosult lehet munkabérpotid
jaradékra, attol fuggben, hogy a (orszag neve)-i egészségbiztositétol milyen jellegi és
mertekl ellatast kap ezen a cimen. Az igény elbiralasakor nem mell6zhet6 az alperes altal
az els6foku eljarasban elbterjesztett azon bizonyitasi inditvany foganatositasa, hogy a
birésag keresse meg a (biztositd 1 neve) biztositdét, milyen ellatast folydsitanak 2010.
januar 1. napjatél kezdédbéen az |. rendl felperes részére munkabérkiesés vagy egyeb
jogcimén, illetve ha mar ellatast nem folydsitanak, vagy a korabbiakhoz képest csdkkent
Osszegit, ugy ennek mi az oka. Tovabba vizsgalni kell, hogy az |. rendl felperes
karenyhitési kotelezettségének mennyiben és miként tesz eleget, ugyanis utolsé muitétjét
kovetéen készult orvosszakértéi vélemény adatai szerint nem fizikai munkakorben az I.
rend( felperes foglalkoztathaté.

-10-

A dologi karok kozul a kutyakiképzés koltsége (500 CHF) és az utazasi koltség (1.500
CHF), a perkdltség részeként a (orszag neve)-i jogi képviseld dijazasa és az alperes altal



kért peren kivll fizetett késedelmi kamatbeszamitasa vonatkozasaban tovabbi bizonyitas
foganatositasa szlkségtelen.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezései koézul az I. és Il. rendl felperes
javara megallapitott nem vagyoni kartalanitast a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve a Pp.
239. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletével
helybenhagyta, mig az I. rend( felperes vagyoni karigénye tekintetében - a perkdltség, a
kereseti illeték és az allam altal elblegezett egyéb koltségekre is kihatéan - hatalyon kivul
helyezte és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta (Pp. 252. § (3) bekezdés).

Az Uj eljarasban az elséfoku birdsagnak az indokolasban foglalt iranymutatas alapjan kell
foganatositania a bizonyitas kiegészitését és a dontéshez sziikséges relevans tények
megallapitasa utan jut abba a helyzetbe, hogy érdemben helyes itéletet hozzon.

S zeged, 2012. marcius hé 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabirod



