Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.589/2011/4.

A Févarosi [télétabla a Kissné dr. Kovacs Maria ligyvéd altal képviselt felperesnek,
a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tartozas
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. augusztus 31. napjan
kelt 32.G.40.479/2011/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szallitasi szerzédést kotott az ...-vel (tovabbiakban: megrendeld) 5.000
tonna cementaru szallitasara. A szerzédés szerint a teljesités helye a megrendeld
telephelye, a felperes az arut a megrendeld telepére szallitja és sildjaba fejti; a
megrendelé vallalta, hogy bankgarancidval biztositia a vételar-fizetési
kotelezettségét.

A felperes a szerz6désben vallalt feladatai teljesitéséhez fuvarozdkeént a ...-t vette
igénybe.

Az alperes 2010. januar 28. napjan a felperes javara bankgaranciat bocsatott ki ...
szam alatt. Ebben az alperes visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt, hogy
maximum 44.000.000 forint sszeg erejéig a felperes els6 irasbeli felszdlitdsara, az
alapjogviszony vizsgalata nélkil fizet a felperes részére. Fizetési feltételként



kikototte a fizetetlen szamla és az aru atvételét igazolé szallitdlevél masolatanak
csatolasat.

A felperes a 2010. esztenddben 38 darab szamlat allitott ki a megrendelb részére a
szallitdsi szerz6dés alapjan, 6sszesen 43.940.631 forint 6sszegben, melyeket a
megrendelé nem egyenlitett ki.

A felperes szamlavezet6 bankjanal 2010. december 14-én kezdeményezte a
bankgarancia lehivasat 43.940.631 forint dsszegben. A lehivashoz csatolta a 38
darab kifizetetlen szamlat és a hozzajuk tartozo szallitélevelek masolatat, melyeken
az atvevo aldirasadnal a ... pecsétje szerepelt olvashatatlan alairdssal. A
szallitolevélen arufogaddként a megrendeld, fuvarozokent a ... kerdlt feltintetésre.
Az alperes 2010. december 27-én tdjékoztatta a felperest, hogy a bankgarancia
alapjan nem tud fizetni, mert a felperes nem csatolta a lehivashoz szikséges
okmanyt, a szdllitélevél masolatan nem szerepel az aru megrendeld altali
atvételének igazolasa.

A felperes kifogasolta az alperes eljarasat, hangsulyozta, hogy a garancialevélben
nem volt kikdtve, hogy az aru atvételét a megrendelének kell igazolnia.

A felperes keresetében kérte 43.940.630 forint és ezen Osszeg utan 2010.
december 28. napjatdl jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerint meghatarozott kamat
fizetésére kotelezni az alperest a Ptk. 249. §-a alapjan. Kifejtette, hogy az alperes a
bankgarancia lehivasakor csatoland6 okiratként a fizetetlen szamla és az aru
atvételét igazold szallitélevél masolatat jeldlte meg.

Fuvarozot kellett igénybe vennie, mert a szallitasi szerz6dés rendelkezései szerint a
megrendeld telephelyére kellett szallitania az arut és a sildjaba kellett fejtenie a
cementet. Allaspontja szerint a fentiek miatt a fuvarozo altali atvételt igazold
szallitlevél is megfelel a garanciaban foglalt feltételeknek. Hangsulyozta, hogy a
bankgarancia a garancialevelet kidllito alperest is koti, a garancialevélben irt
feltételeket nem modosithatja, és nem jogosult olyan feltételeket allitani az
igénybejelentés vizsgalatakor, amelyek a bankgaranciaba nem szerepelnek.
El6adta, hogy rendelkezésére allnak - s6t mar a garancia lehivasanak idépontjaban
is rendelkezésére alltak - a megrendel6 altali atvételt igazold szallitélevelek is,
azonban a megrendel6 részérdl torténd alairas nem volt feltétele a bankgarancia
lehivasanak, ezért e szallitoleveleket a lehivaskor nem csatolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a bankgarancia
kibocsatasara a felperes altal csatolt szallitasi szerz6dés alapjan kertlt sor. A
felperes az igénybejelentéshez a 38 darab fizetetlen szamlat csatolta, azonban a
szallitdleveleket kizarolag a fuvarozd, a ... irta ala. Allaspontja szerint az aru
atvételének igazolasara nyilvanvaloan csak olyan szallitélevél alkalmas, amelyben a
megrendeldé igazolja az aru atvételét. A felperes altal csatolt szallitdlevél
Onmagaban csak annyit igazol, hogy a felperes az arut fuvarozas céljabol atadta, a
megrendeld atvételének igazolasa hianyzott a szallitdlevelekrdl, igy azok az aru
atvételét nem igazoljak.

Az els6foku birosag 2011. augusztus 31. napjan kelt 32.G.40.479/2011/7. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon



belll fizessen meg az alperesnek 500.000 forint perkdltséget. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a Ptk. 249. §-a alapjan a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy
meghatarozott feltételek, igy kiléndsen bizonyos esemény beadllta vagy
elmaradasa, illetve okmanyok benyujtdsa esetén és hataridén belal a
kedvezményezettnek a megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni. A perbeli
esetben az alperes fizetési bankgaranciat allitott ki, ebben utalt a megrendeld és a
szallito kozotti szallitasi szerz6désre, és annak ismeretében allitotta ki a
bankgaranciat.

Az els6foku birébsag megallapitotta, mivel az alperes a szallitasi szerz6désre
tekintettel bocsatotta ki a bankgaranciat, kétség sem férhet ahhoz, hogy az aru
atvételét a megrendeldnek kell igazolni. Amennyiben az alperes mas személy altal
torténd aruatvételt is elismert volna, ugy ezt kellett volna konkrétan rogziteni a
garancialevélben, ennek hianyaban az aru atvételének igazolasa csak a
megrendel6tdl szarmazhat.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat,
az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kival
helyezését, az elséfoku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait Iényegében megismételve
hangsulyozta, hogy a Ptk. 249. §-a alapjan a bank fizetési kbtelezettsége az altala
elvallalt feltételekhez igazodik, a fizetési kotelezettségvallalas valamennyi feltételét
a kibocsatott bankgarancia nyilatkozat tartalmazza. A bankgarancia kibocsatasakor
az alperesnek moddja és lehetGsége, illetve kotelezettsége is lett volna az aru
megrendeld altali atvételét igazold szallitdlevél masolatanak csatolasat is eldirni,
azonban a bankgarancia ilyen eldirast nem tartalmazott. Az alperes, mint garantor
bank a fizetési kotelezettség teljesitését csak akkor tagadhatja meg, ha kétséget
kizarban megallapithatd, hogy a kedvezményezett csalard mdédon kivanja igénybe
venni a bankgaranciat.

A bank az altala elvallalt feltételeket egyoldalian nem mddosithatja, azokat
kiterjesztben nem értelmezheti, nem jogosult olyan feltételeket allitani az igény
benyujtas vizsgalatakor, amelyek a fizetési bankgaranciaban nem szerepelnek, és
ilyen feltételekre hivatkozassal a bankgarancia teljesitését nem tagadhatja meg.
Kiemelte, hogy azért nem csatolta a megrendel6 atvételét igazold, alairasat is
tartalmazo szallitdlevelet, mert szamara az volt egyértelmd, hogy a bankgarancia
szOvegének megfeleld igazolast kell benyujtania, azaz az aru atvételét igazold
dokumentumot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku hatarozat helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a bankgarancia lehivasanak feltétele a jelen esetben a
fizetetlen szamla, valamint az aru atvételét igazold szallitblevél masolatanak
csatolasa volt. Jollehet a bankgarancia szbvege expressis verbis nem tartalmazza
azt, hogy az atvétel igazolasa megrendeld altal térténjen, azonban a bankgarancia
alapjaul szolgalé alapjogviszony tikrében erre nem volt szikség, mivel a
bankgarancia alapjaul szolgalé szerz6désben a megrendelén és a szalliton kival
mas, harmadik fél nem volt.



Az elséfoku birésag helyesen értékelte, hogy az lgyben a lényegi kérdés az volt,
hogy csak a megrendel§ volt-e jogosult az atvétel igazolasara, vagy mas is. A
bankgarancia alapjaul szolgal6é kétoldalu és kizarélag a megrendelét és a szallitot
nevesité szallitdsi szerz6dés alapjan egyértelmd, hogy az aru atvételét igazolo
szallitdlevél csak a megrendel6 altali atvételt jelentheti. A felperes érvelésével
szemben pontosan az valdsitana meg a Kkiterjeszté értelmezést, ha az
alapjogviszonyban nevesitett megrendeldn kivili harmadik, a bankgaranciaban nem
definialt fél nyilatkozata is relevanciaval birna a bankgarancia korében.

A .... kdvetkezetes gyakorlata értelmében a garantér megtagadja a fizetést, ha az
okmanyok kilsé megjelenésik alapjan nem felelnek meg a bankgaranciaban
rogzitett feltételeknek. Az alperes e kritériumoknak megfeleléen jart el. Kizardlag a
benyujtott szallitdlevelek kulsé megjelenését vizsgalta, vagyis azt, hogy azok
igazoljak-e az aru atvételét. Mivel a benyujtott okmanyok nem az alaplgyletben
részes, az aru atvételére jogosult megrendel6tél, hanem harmadik féltdl, a
fuvarozétdl szarmaztak, jogszerlien tagadta meg az alperes a bankgarancia
teljesitését.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast az gy eldontéséhez szikséges mértékben feltarta,
és abbdl helytall6 jogi kdvetkeztetést vont le.

A Ptk. 249.§-a szerint a bank koételezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek - igy kiléndsen bizonyos esemény beallta vagy elmaradasa, illetleg
okmanyok benyujtasa - esetében és hatariddon belil a kedvezményezettnek a
megallapitott 6sszeghatérig fizetést fog teljesiteni.

A bankgaranciaban vallalt fizetési kotelezettség teljesitésének feltételeit tehat a
bank a garancialevélben hatarozza meg, a bank fizetési kbtelezettsége - az egyéb
feltételek teljestilése esetén - kizardlag a bankgarancidban foglalt alaki feltételek
igazolasa esetén all fenn.

Jelen Ugyben a bank a garancialevélben meghatarozott okmanyok benyujtasa
esetére vallalt fizetési kotelezettséget. A fizetés feltételeként meghatarozott egyik
okmany az aru atvételét igazol6 szallitdlevél masolata volt. A perben az volt az
eldontendé kérdés, hogy a garancia lehivasara a bankgarancia levélben
meghatarozott alaki feltételeknek megfeleléen keriilt-e sor, a felperes altal
benyuijtott szallitolevél masolat megfelelt-e a garancialevélben irt feltételeknek,
alkalmas-e az aruatvétel igazolasara.

A bankgarancia a megrendel6 vételar-fizetési kotelezettségét biztositotta. A
szallitasi szerz6dés alapjan a vételar akkor jar, ha a szallit6 szerz6désszerlien
teljesit, és a megrendel6 atveszi az arut. Az aru atvétele fogalmilag kizarélag a
megrendeld altal térténhet, kizardlag a megrendeld altal alairt szallitélevél igazolja
az aru atvételét. EbblOl kdvetkez6en a garancialevélben foglaltak szerint az aru
atvételét igazold szallitblevélnek egyértelmlien és nyilvanvaléan csakis a



megrendeld altal alairt szallitdlevél tekinthetd. Az elséfoku birésag a Ptk. 207.§-
aban foglaltaknak megfeleléen, helytdllban értelmezte a bankgarancia
nyilatkozatban foglaltakat.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az arunak a felperes altal megbizott
fuvarozo részére tortént atadasa, illetve a fuvarozo altal alairt szallitdlevél csupan
azt igazolja, hogy a felperes atadta sajat megbizottja részére az arut annak
érdekében, hogy azt a megrendeld telephelyére szallitsa. Az aru fuvarozé részére
torténé atadasa ugyanakkor még nem jelenti a szerz6dés teljesitését, ezért a
fuvarozé altal aldirt szallitdlevél az aru atvételének - a teljesités megtérténtének -
igazolasara nem alkalmas, az alperes ezért jogosan tagadta meg a bankgarancia
teljesitéset.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - az indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003 (VIII. 22) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ugyvédi
tevékenységre figyelemmel, mérsékelt O6sszegben megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
medfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 27.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



