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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Pallds Zoltdn ligyvéd altal
képviselt felperesnek Roénayné dr. Csordds Ilona ligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen bankgarancia érvényesitése irdnt a Fdévdrosi
Birdsagndal 9.G.40.341/2009. szam alatt indult és a Fdvdrosi
Itélétdbla 3.Pf.21.077/2011/3. szami itéletével befejezett perében
- amelybe a Rdénayné dr. Csordds Ilona lgyvéd altal képviselt
beavatkozd alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében
beavatkozott - a mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan 2012. 4dprilis 17-én
tartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

itéeletet

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla
3.Pf.21.077/2011/3. szdamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a
Févdrosi Birdsdg 9.G.40.341/2009/59. szamu itéletét megvdltoztatija
és a keresetet elutasitija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.295.000 (Tizmillid-kettdszdzkilencvendtezer) Ft elsdé-, mdsodfoku
és feliilvizsgdlati egylittes perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a beruhdzoval kétdtt févallalkozdsi  szerzddésben a  felperes
vdllalta a B tér 1. szdam alatti éplilet épitési-szerelési munkdinak

elvégzését. A szerzddés szerint a felperes a szolgdltatds
teljesitéséhez alvallalkozdk kézremikodését vehette igénybe.
A 2006. november 23-dn kétdétt alvdallalkozoi szerzddésben az

alperesi beavatkozé mint alvallalkozd vdllalta a fenti épitési-
szerelési munkdk elvégzését 5,530.091 euro + AFA vdllalkozdsi dij
ellenében 2007. november 30-ai véghatdriddvel azzal, hogy 2007.
augusztus 30-dn és 2007. oktober 30-dn részteljesitésre volt
kételes. Késedelmes, illetdleg hibds teljesités esetére a
szerz8désben meghatdrozott napli kétbér fizetését vallalta azzal,
hogy a koétbér maximuma a szerzddési érték 10 $-a 553.009 euro. Az
alperes az alperesi beavatkozo teljesitésének biztositdsdara



bankgarancia nyujtdsdat vdallalta, amelynek az alvdllalkozdi munkdk
teljesitését kdévetd 3 hoénapig kellett fenndllnia. Az alperes
jogelddje (a tovabbiakban: alperes) 2007. janudr 9-én Aallitotta ki
a garancia nyilatkozatot, amelyben a felperessel szerzddd
alvdllalkozdéval egyetemlegesen garancidt vallalt 553.009 euro
O0sszeghatdrig az alperes teljesitéséért. Bdr a jognyilatkozatot
angol nyelven készitették, annak értelmezésére a magyar jFog
rendelkezéseit kototték ki. A garancia eredetileg 2007. szeptember
30-ig volt lehivhatod, annak  hatdridejét a felek tébbszdor
meghosszabbitottdk, utoljdra 2008. augusztus végéig.

2007. november 30-dn a felperes hibalistdt kézdlt a beavatkozoval,
a jelzett hibdk kijavitasdat a beavatkozd 2007. december 8-dra
vdllalta. 2007. december 14-ére a tényleges d4dtadds megtdértént,
2007. november végén néhany lizletet meg 1s nyitottak, 2008.
daprilisdban az éptilet mar haszndlatbavételi engedéllyel
rendelkezett. A felperes dllitdsa szerint azonban ez nem jelentette
a szerzddésben kikdtott szolgdltatds dtadas dtvételét.

2008. augusztus 18-dn a felperes kézdOlte a beavatkozdéval, hogy az
épitési szerzddést megszegte azzal, hogy nem fejezte be a vallalt
munkdkat a szerzddésben kikotétt hatdriddre; nem a szerzddéses
dokumentumok szerint végezte a szolgdltatdst; nem a megfeleld és
elvdrt szakmai gondossdggal végezte a kivitelezést. Bejelentette,
hogy mindezek okdn lehivja a bankgarancidat. A bankgarancia
lehivdsdat a beavatkozd jogtalannak itélte. 2008. augusztus 22-én a
felperes az alpereshez fordult és kézélte, hogy lehivja az 553.009
euro 6sszegld  bankgaranciat, mert a beavatkozo az épitési
szerz8désben vdllalt kotelezettségeit nem teljesitette. Kézdlte,
hogy a beavatkozé a 2008. augusztus 18-1 irdsbeli felszolitds
ellenére sem tett eleget a teljesitési kételezettségének, a
kitldzétt hatdridd alatt nem sziintette meg a hidnyossdgokat, és nem
intézkedett a felszolitdsra.

A beavatkozd 1intézkedésére a holland birdsdg 2009. dprilis 7-én
ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a alperesnek, hogy a felperes
javdra a joteljesitési biztositék alapjdn kifizetést teljesitsen
egészen addig, amig be nem bizonyosodik a beavatkozd és a felperes
kozétti valasztottbirdsagi eljarasban, hogy a beavatkozd nem
szerzd8désszerlien teljesitett és emiatt kartéritési kdételezettsége
dll fenn a felperes felé, vagy magyar birdsdg itéletet nem hoz a
joteljesitési biztositék jellegérdl és hatdlyardl.

A felperes a modositott keresetében 553.009 euro, és ennek 2008.
szeptember 1-tdl Jadro késedelmi kamatai megfizetésére kérte az

alperest kételezni. Keresetét a 2007. janudr 9-ei alperesi
garanciavallaldasi nyilatkozatra alapitotta. Eldadta, hogy az
alperes altal 2007. janudr 9-én kiadott nyilatkozat a Ptk. 249. $S-a
Szerinti bankgarancia vallalasi nyilatkozatnak mindsiil, e

nyilatkozatban irt feltételek  bekdvetkezése miatt és azok
kbzlésével az alperes teljesitési kételezettsége esedékessé valt,
az alperes azonban a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta.



Masodlagosan az alperest mint kezest kérte kételezni az
alvallalkozoi szerzddésben irt kotbér megfizetésére, arra
hivatkozdssal, hogy amennyiben a birdsdg nem latnd bizonyitva, hogy
kézétte és az alperes kézdtt bankgarancia szerzddés jott létre, ugy
az alperesi nyilatkozatot kezességvallaldsnak kell tekinteni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az 4dltala
2007. janudar 9-én kibocsdtott egyoldalu nyilatkozat bankgarancia
vallaldsat jelentette volna. Masrészt arra hivatkozott, hogy a
felperes lehivdst tartalmazé nyilatkozata nem felelt meg a garancia
levélben 1irt feltételeknek. A felperesnek meg kellett volna
jelélnie azokat a jogi tényeket, amelyek az érvényesithetd jogot
megnyithattak és érvényesithetdvé tették, ezeket megfelelden ala
kellett volna tdmasztani és meg kellett volna jeldblni az
érvényesithetd jog értékét. FEzeket azonban a lehivdst tartalmazo
felperesi nyilatkozat nem tartalmazta.

Jogli megitélése szerint egyébként az 4dltala kiadott nyilatkozat
kezesi nyilatkozat volt, valdjaban készfizetd kezességet vallalt.

Az elsd fokon eljart Févdarosi Birdsdg a 9.G.40.341/2009/59. szamu
itéletében az alperest 553.009 euro tdékében, ennek 2008. szeptember
1-td1l jaro késedelmi kamataiban és az elsdfokui perkéltségekben
marasztalta.

Az elsdéfokt birdsdg a felek jogvadlasztdsat figyelembe véve az
alperes 4altal 2007. janudr 9-én kiadott nyilatkozat tartalmdat a
magyar jogszabdlyok, kézelebbrdél a Ptk. 207. $-aban foglaltak
szerint értelmezte és megdllapitotta, hogy a felperes a Ptk. 2409.
§-dban irt bankgarancia nyujtasat vallalta. A lehivds Jjogdnak
gyakorldsahoz a felperes részérdl a szerzddésszegés nevesitése és
az ennek  beazonositdsahoz sziikséges iratok benyujtasa volt
sziikséges. Ezen tulmenden a felperesnek nem kellett szdmot adnia a
kdrosoddasdnak mértékérdl. Mindezeket figyelembe véve a felperes
2008. augusztus 22-ei 1irdsbeli nyilatkozatdat az elsdfoku birdsag
alkalmasnak talalta arra, hogy az alperes garanciavallaldasbol
szdrmazo kbtelezettségeinek teljesitését esedékessé tegye.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.20.077/2011/3. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Elfogadta az elsdéfokui birdsdg 4altal megdallapitott tényalldst és
osztotta annak jogli kévetkeztetéseit 1is.

Az alperes 2007. janudr 9-i1 kételezettségvdallaldo nyilatkozata a
masodfoku birdsdg megitélése szerint 1s a Ptk. 249. $-a szerinti
bankgarancia vadllaldst jelentette. A masodfoku birdsag megitélése
szerint az egyetemlegesség kikdtésének nem akaddalya, hogy a
kételezettséget vallalok kételezettségei mas-mas jogcimeken
alapulnak. Igy ugyanazon teljesités biztositdsdt, akdr azonos, akdr
eltérd feltételek mellett, kiilénb6zd természetes, vagy Jjogi
személyek vdllalhattdk. Kdételezetti egyetemlegesség azt jelenti,



hogy a jogosult vdlasztdsa szerint érvényesitheti az 1igényét
barmely kotelezettel szemben.

A masodfoku birdsdag sem osztotta az alperes d4dlldspontjat a
tekintetben, hogy a felperesnek a garancia 1lehivé nyilatkozat
mellett bizonyitania kellett volna a bekévetkezett kdrdt és annak
O0sszegszerliségét. A garancianyilatkozat 1.A), B) és (C) pontokban
sorolta fel, hogy mely tények megvaldsuldsa zarja ki az 1igény
érvényesitését, ezekbdl 4allapithatdé meg, hogy nem csupan a Kkar
bekévetkezte nyitotta meg az igényérvényesitést, hanem bdarmely mas
feltétel 1is. A kikétés feltételeit tehdt a lehivdénak elég
megjelélnie, olyan pontosan kérilirnia és 1igazolnia, hogy azok

beazonosithatdk legyenek annak érdekében, hogy a kizaro
feltételeket az alperes megvizsgdlhassa és érvényesithesse. A
lehivdst kizdrd feltételeket viszont, a biztositékot nyujtonak

kellett bizonyitania.

A felperes kévetelésének érvényesitéséhez a masodfokd birdsdg
megitélése szerint sem volt sziikséges a felperesnek a beavatkozoval
kbtott épitési-szerelési szerzddés felmonddsa.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku  birdsdg itéletének  megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitdsat,; mdsodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdat kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 5. §-
dnak /1/ bekezdésében, 207. S$-dban, 249. §-dban, 272. S$-dban és
337. §-dnak /3/ bekezdésében, valamint a Pp. 206. $§-aban és 221. §-
dban foglaltak megsértésében jeldlte megqg.

Eléadta, hogy az eljart birdsdagok a Ptk. 207. $§-dban foglaltak
megsértésével értelmezték a 2007. januar 9-én kelt
kbtelezettségvdallald nyilatkozat tartalmdt. A nyilatkozat 1.B)
pontja a kévetelés lehivdsanak, az igény  érvényesitésének
feltételeit 1rbgziti. A nyilatkozat fenti értelmezése mellett a
felperesnek a lehivast tartalmazd nyilatkozatban meg kellett volna
jelélnie az 4dltala elszenvedett kdrosoddas mibenlétét és annak
O0sszegszerlségét. E feltételeknek a felperes 2008. augusztus 22-én
kelt lehivast tartalmazé nyilatkozata nem felelt meg. A felperes
ebben csupdn d4dltalanossdgban kijelentette, hogy a beavatkozod
szerz&désszegést kovetett el. Arra, hogy a beavatkozo felrdhatod
magatartdsa miatt kdar érte, az miben 4llt és milyen &sszegd,
utaldst sem tett.

A felperes a perben hivatkozott arra, hogy a beavatkozd késedelembe
esett, igy vele szemben kétbérigénye keletkezett. A 1lehivd
nyilatkozat azonban nem tartalmazta, hogy kdétbérigénnyel kivan élni
a kotbér esedékességéhez, annak megfizetésére 1iranyuld felhivast
kellett volna intéznie a kételezettségvdllald alpereshez és annak
O0sszegét is kézoélnie kellett volna.



A fentieken tul a felperesnek azt is ald kellett volna tdmasztania,
hogy a biztositék terhére az igényét jogszeriden kivdnja
érvényesiteni. Allitotta, hogy a biztositék terhére a felperes elsd
felszolitdsdra nem volt kételes fizetést teljesiteni. A nyilatkozat
1.B) pontja rogzitette a lehivhatdsdg feltételeit, amelyek
fenndllasdt a kdézlésiiket kévetden jogosult volt vizsgdlni.

A nyilatkozat 3. pontjaban régzitette, hogy a beavatkozoval kétdtt
vdllalkozdasi szerzddés 25.1. pontjdban irt okbol vald felmonddsa a
felperes részérdl bizonyitja a vallalkozo szerzddésszegését minden
tovdbbi bizonyiték nélkiil. A felperes azonban nem mondta fel a
beavatkozdéval kététt szerzddést, ennek hidnydban a felperesnek a
lehivast tartalmazé nyilatkozatban konkrétan meg kellett volna
jeldélnie a beavatkozo szerzdédésszegését és azt megfeleld
bizonyitékokkal alda kellett volna tdmasztania. Meg kellett volna
jelélnie a felperest ért kdr mibenlétét és &sszegét.

Az alperes jogi 4dllaspontja szerint az eljdart birdsdgok helyteleniil
értelmezték a nyilatkozat 3. pontjdban foglaltakat. E pont
értelmezéséhez egyrészt meg kellett volna &dllapitani annak helyes
magyar forditdsdat és ehhez az OFFI javitott forditdsdt tartalmazo
2010. majus 21-én kelt okiratot kellett volna figyelembe venni, nem
pedig a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem részérdl eljdrd dr. Sz A
forditdsdt. Az elsdéfoku birdsdg nem indokolta meg, hogy miért
melldzte az OFFI javitott forditdsdnak figyelembe vételét és ezzel
megsértette nemcsak a Pp. 206. $-dban, hanem a 221. $-dban foglalt
rendelkezéseket 1is.

Hivatkozott arra, hogy az d4dltala tett kdbtelezettségvdallalds
valdjdban a Ptk. 272. $-aban szabdlyozott kezességhez 4llt
kbzelebb. Ezt bizonyitja a beavatkozdval valé egyetemleges
kbtelezettségvallaldas.

Sérelmezte a masodfokd birdsdg megdallapitdsdt, miszerint nincs
akaddlya annak, hogy egy ¢&énalld kételezettségvdllalds egyetemleges
kbtelezettségvdallalds legyen. Bankgarancia esetén ugyanis az
egyetemleges kbtelezettségvdllalds értelmezhetetlen. Az
egyetemlegesség alapjan egyébként az alperes hivatkozhatott a
vallalkozé kifogdsaira. A perben érvényesitheti a beavatkozo
kifogdsait a Ptk. 337. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn, amit a
masodfoku birdsdg jogsértd modon figyelmen kiviil hagyott.

Allitotta, hogy a felperes visszaélésszerden kivdnta igénybe venni
a biztositékot, a lehivasi kisérlet a Ptk. 5. S-dnak /1/
bekezdésébe iitkézd, Jjoggal vald visszaélést valdsitott meg. A
szerzddés késedelmes teljesitésének kérdése a jelen perben nem
biralhaté el. A biztositék a beavatkozo hibds teljesitése esetére
adott garancidt. Késedelem esetére a felek a vadllalkozdsl szerzddés
6.2.1.1. pontjdban napi 20.000 euro kotbér fizetésében 4llapodtak
meg azzal, hogy a kétbér maximuma a vdllalkozasi dij 10 $%-4ig
terjed. A felperes a biztositék megszinése eldtt 397.707 euro
kéveteléssel élt a vallalkozoval szemben. A felperes visszatartott



a vallalkozoi dijbol 266.024 eurot, ezen tul nem fizetett ki

esedékességkor meghatdrozott O0sszegid vdllalkozdi dijat és
tébbletmunkdt, igy a beavatkozd kévetelése lényegesen meghaladta a
felszamithaté kotbér O6sszegét. A visszaélésszerd 1lehivast a

felperes jogosult volt vizsgdalni, e kdrben hivatkozott a BH-ban
2009/251., illetdleg az 1999/267. szam alatt kézzétett eseti
déntésekre.

Végezetiil eldadta, hogy az eljart birésdgok jogsértéssel
utasitottdk el a bejelentett bizonyitdsi inditvanyat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt az alabbiak szerint jogsértdnek taldlta.

A Kuria mindenben egyetértett a mindkét foku birdsdg altal
elfoglalt jogi dlldsponttal, miszerint az alperes 2007. janudr 9-én
kelt irdsbeli nyilatkozata a Ptk. 249. §S-dban szabdlyozott
bankgarancia vdllaldsnak mindsiil. A déntésnek a kordbban eljart
birésdgok altal kifejtett helytalld indokait megismételni nem
kivanja.

Az a kérilmény, hogy a garancianyilatkozatban régzitették,
miszerint az alperes és a beavatkozo egyetemlegesen felelnek a
biztositott kdévetelés kielégitéséért, nem jelenti, hogy az alperes
kezességet vdllalt volna a beavatkozdnak a felperessel szemben a
vdllalkozasi szerzddésbdl eredd tartozdsaiért. A bank mint garantdr
és a beavatkozé mint alvdllalkozd kételme ugyanis nem azonos. A
bankgarancia alapjan a bank csupdan a garanciavallaldsban
meghatdrozott feltételek bekdvetkezése esetében, meghatdrozott
hatdridé alatt, meghatdrozott pénzdsszeg fizetésére kdételes. A
perbeli esetben az egyetemleges fizetési kételezettség vallaldsa
nem jelentett egyebet, mint hogy a felperes vdlasztdsa szerint
fordulhatott az esedékessé valt pénzkévetelésével a bank, illetve a
fékételezett vdllalkozo ellen. Tekintettel azonban arra, hogy a
bankgarancia bevdltdsa a jogosult részére nem kételezettség, csupan
lehetdség, az egyetemlegesség kikétése nélkiil sincs annak jogi
akadalya, hogy a Jjogosult a bankgarancia bevaltdsa helyett a
fékételezett ellen forduljon az igényével.

A bankgarancia - a fent Iirtak szerint - fizetési kbtelezettség
elvallalasa a bank altal, amelyben arra kdételezi magat, hogy
meghatdrozott feltételek bekévetkezése esetén, meghatdrozott
hatdridén beliil, meghatdrozott értékhatdrig teljesit fizetést a



kedvezményezett felhivdsdra. A bank vdllalhatja, hogy a jogosult
felhivdsdra minden tovabbi vizsgalddas nélkiil teljesit, ezt azonban
a garancialevélben kifejezetten fel kell tilintetni. Ennek hidnydban
meg kell  hatdrozni a banki fizetés feltételeit, amelyeknek
bekdvetkezését a bankgarancidra jogot alapito félnek kell
bizonyitania. Ebbd1l kévetkez8en a felperest terhelte  annak
igazolasa, hogy a 1lehivd nyilatkozat tartalmilag megfelelt a
garancia levélben irtaknak.

Az eljart birdsdgok tehdt tévesen alkalmaztdk a Pp. 164. $-danak /1/
bekezdésében irt, a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozo
szabdlyokat.

Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az eljart birdsdgok a
Ptk. 207. $-dnak megsértésével értelmezték az alperes 2007. januar
9-én kelt garancialevelének tartalmat. Az 1. A) és C) pontokban az
alperes azt roégzitette, hogy mely esetekben szinik meg a
garancialevélben vadllalt  helytdlldasi  kotelezettsége. Az 1.B)
pontban azonban tartalma szerint azt hatdrozta meg, hogy milyen
jogcimen felmeriilt kdvetelés megtéritése ellenében szabadul a
fizetési kételezettsége aldl. E tekintetben a garancialevél tdobb
rendelkezését  kellett értelmezni 6sszhangban a vallalkozasi
szerzddésben foglaltakkal.

A garancialevél 3. pontjdnak értelmezéséhez legeldszdér azt kellett
eldénteni, hogy mi volt az angol nyelven megfogalmazott kikotés
helyes magyar forditdsa.

A helyes magyar forditds tartalmdnak megdllapitdsdndl abbol kellett
kiindulni, hogy az alperes 4dltal wvallalt bankgarancia egy
vallalkozdsi szerzddésbdl eredd megrendeldi igények biztositdsdat
szolgdlta, ezért a garancialevél tartalmdnak meghatdrozdsandl nem
volt melldzhetd a biztositott szerzddés tartalmanak vizsgdlata,
kiilénés tekintettel arra, hogy a garancialevél 3. pontja maga 1is
visszautal a vallalkozdsi szerzdédés 25.1. pontjdra. A vallalkozdsi
szerz&dés 25.1. pontja nem vitdsan a szerzddés megbizd részérdl
térténd felmonddsat szabdlyozta. A vallalkozdsi szerzddés és a
garancialevél feltételeinek kidolgozdsaban, az okiratok
elkészitésében ugyanazok a személyek vettek részt és mindkét
okiratban azonos angol kifejezést (,determination") haszndltak, igy
valdészinlisége sincs annak, hogy a kifejezést eltérd jelentés
tartalom mellett haszndltdak volna a két okiratban. A vallalkozdsi
szerzddés hivatkozott pontja, valamint az OFFI javitott
forditdsdnak megfeleldéen a garancialevél 3. pontjdanak helyes
értelmezése szerint a vadllalkozdsi szerzd&dés felperes 4dltali
felmonddsa garancia lehivasi ok volt. A felperes a vallalkozasi
szerzddést nem mondta fel. Ezért a garancialevél 2. B) pontjdban
foglaltakat kellett értelmezni. Barmelyik forditdst vessziik alapul,
a felperest ért kdr megtéritésére volt kbételes a garantdr,
legfeljebb a garancialevélben meghatdrozott felsd Osszeg erejéig,



szerzddésszegés esetén. A vdallalkozdsi szerzd8désben a felperes és
az alvallalkozé  tébbféle szerzddésszegést (hibds teljesités,
késedelmes teljesités) biztositott kétbérrel, mely kdrdtaldny.
Mindkét fajta szerzddésszegés esetére napokban megallapitott
kétbért kotéttek ki csak eltérd mértékidt. A garancialevélben a
garantér bank vdllalhat fizetést a jogosult felé minden tovabbi
feltétel nélkiil, megfeleld okmdanyok benyujtdsa esetén, 1illetve
abban az esetben, ha a kdotelezett a meghatdrozott 1iddén belilil nem
emel kifogdst. Az adott garancialevél kifejezetten egyik fent
felsorolt 1lehivdsi  feltételt sem jeldli megqg, de az abban
foglaltakbol az kévetkezik, hogy nem a feltétel bekévetkezését
igazold okmdny csatoldsa volt a lehivds feltétele, hanem elégséges
volt a kedvezményezett igénybejelentése a joghatdlyos lehivdshoz.
Ugyanakkor ezen igénybejelentésnek alkalmasnak kellett lennie arra,
hogy abbdél megdllapithatd legyen, miszerint a lehivds feltételel
bekovetkeztek. Ezért figyelemmel a garancialevél 2.B) pontjdban
irtakra a felperesnek meg kellett volna jeldlnie, (de nem
bizonyitania), hogy a vdllalkozé milyen szerzddésszegést kdévetett
el, az egyes szerzddésszegések kapcsdn vele szemben hdany nap
tekintetében, milyen &sszegd kotbérkdvetelése all fenn. Ezt a
garancialehivds nem tartalmazta, 1igy az nem volt alkalmas arra,
hogy az alapjdn bedlljon az alperes fizetési kbtelezettsége.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden a felperes a modositott
szerz8désben meghatdrozott  iddétartamon beliil joghatdlyosan a
lehivds jogdt nem gyakorolta, ezért a felperes keresete alaptalan
volt. A felililvizsgdlati  kérelemben allitott egyéb  kérdések
vizsgdlata pedig a fenti dlldspontra tekintettel sziikségtelen volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. §-danak /4/ bekezdése szerint hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a felperes a
Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése szerint koteles az alperesnek az elsd-
, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdassal okozott kéltségét
megtériteni. Az alperes perkdltsége 900.000 Ft fellebbezési és
2.500.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékkoltséget, valamint az
ligyvédi munkadijakat foglalja magaban. A 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a /2/ bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint /5/
és /6/ bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd
ligyvédi munkadijat a Kuaria az elsdéfoku eljdrdsban 3,750.000 Ft-ban,
a masodfoku eljdrdsban az ennek 50 $%$-4t kitevd 1,875.000 Ft-ban, a
feliilvizsgalati eljardsban 1,270.000 Ft-ban hatdrozta meqg.
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