DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.036/2012/9. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Vizkeleti Vivien (cime) ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Mészaros Gyula (cime) Ugyvéd altal képviselt I.rend( alperes
neve (cime) I. rendl, a dr. Ivanovits Andrea {igyvéd lgyintézése mellett az Ivanovits
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe az I. rend( alperes
pernyertességének az elomozditdsa végett a beavatkozo neve (cime) beavatkozott - a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.700/2011/2. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 5. sorszam alatt, az I. rend( alperes részérdl pedig 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend{ alperesnek 32 500
(harminckétezer-6tszaz) Ft, a II. rend(i alperesnek pedig 37 500 (harminchétezer-6tszaz)
Ft masodfokd perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon beldl - 216 100
(kétszaztizenhatezer-egyszaz) Ft ne nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend( alperes és a beavatkozé 2007. november hd 30. napjan munkaszerzédést
kotottek Ugyfélszolgalati tanacsadd munkakdr megjelolése mellett. Az 1. rend(i alperes
munkakori feladata tobbek kozott a tamogatast igényld maganszemélyek segitése volt
akként, hogy mint Ugyfélszolgalati tanacsadd maganszemélyként ugyfélkaput nyitva az
igénylok igényléseit elektronikus Uton nyujtsa be. Az 1. rend(i alperes ehhez a II. rend(i
alperes elektronikus adatbazisabdl allandé meghatalmazasra sz0l6 nyomtatvanyt toltétt le
és a megnyitott ligyfélkapun keresztiil a II. rend( alperes integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszerének elektronikus Uton az egységes teriiletalapu kérelmeket benyuijtotta. Az I.
rend( alperes a hozzaforduld igénylokkel feleldsségkorlatozo nyilatkozatot iratott ald, mely
szerint {igysegédként jar el és a meghatalmazdja tudomasul veszi, hogy az
adatszolgaltatassal és a kérelem kitoltésével kapcsolatos felelésség az adatszolgaltatasra
kotelezett meghatalmazot terheli, igy kiilondsen a valdsagtdl eltéré adatok szolgaltatasa,



az adatszolgaltatas elmulasztasa vagy annak késedelmes teljesitése s a nem megfeleld
elhelyezkedésl parcellarajz. A nyilatkozatban az I. rend{ alperes az egységes tamogatasi
kérelem elektronikus benyujtasaért vallalt felelosséget, de nem felel a rossz, valotlan, téves
adatok, illetve az adatszolgaltatasra kotelezett altal elkovetett jogsértésekbdl eredd
hianyossagok, hibak miatt, az adatlap hibas, nem valdsagnak megfelel6 kitoltéséért.

A felperes és az I. rend(i alperes 2009. aprilis ho 14. napjan irta ala az allandd
meghatalmazasra és annak bejelentésére szolgald nyomtatvanyt, valamint a
felel6sségkorlatozd nyilatkozatot. Ezen okiratok alapjan az I. rendd alperes masnap az
tgyfélkapun keresztiil benyujtotta a felperes egységes teriiletalapi kérelmét, melyben a
tablaadatok rovatban a ,,nem igényel" mezok keriiltek bejeldlésre, mig a nyomtatvany 20.,
21. és 22. pontjaiban az ,igényelt teriilet" rovatban feltlintetésre keriilt a két tablaterilet
Osszesitett hektarteriilete. A felperes a kért tamogatast nem kapta meg, emiatt az I. rend(
alperesnél szoélalt fel, majd a II. rend(i alpereshez fordult, akitol azt a valaszt kapta, hogy a
kérelmében az igényelt blokkok mellett a ,nem igényel" mezd keriilt bepipalasra, ezért
nem nyUjtottak tdmogatast a részére. A felperes a beavatkozodt is megkereste, ahonnan azt
a tajékoztatast kapta, hogy az I. rend(i alperes (igysegédi mindségben segitette az
igénylOket a kérelmeik elektronikus U(ton tortén6é tovabbitasaban, s bar a kérelem
nyomtatott valtozata az elektronikus feliileten a ,nem igényel" megjeldlést tartalmazza,
ugyanakkor ezzel ellentétben a program a 21. és 22. soron megfelel6 blokkazonositoval
Jgényelt" megjeldlést generalt. A beavatkozd allaspontja szerint nem allapithaté meg,
hogy az igényelt teriilet generalasa korében vagy a nem igényel megjelolés generalasa
korében tortént-e a hiba, azonban allaspontja szerint ez a nyilvanval6 hiba kategoridjaba
tartozik, amelyet a II. rend( alperesnek hivatalbdl javitania kellett volna.

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte 1 601 730 Ft vagyoni és 2
000 000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, ahogy az I. rend(i alperes pernyertessége
érdekében beavatkozo is.

Az elsofokl birdsag a 2. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend( alperesnek 100
000 Ft, a II. rend( alperesnek 75 000 Ft perkdltséget és téritsen meg az allamnak kiilén
felhivasra 216 100 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint az I. rend(i alperes a beavatkozé alkalmazottja volt, aki
munkaviszony keretében, a munkakori kotelességét teljesitve segitette a felperest is a
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasaban. Az (igyfélkapu maganszemélyként
torténé megnyitasara a munkaltatéjatdl kapott utasitast, ezért a felperestél kapott
meghatalmazas nem keletkeztetett a felek kdzott polgari jogviszonyt, mert az I. rendi
alperes az lgyfélkapu hasznalatakor is alkalmazotti minGségében jart el. A Ptk. 348. §-
anak (1) bekezdése értelmében, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval Osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a karosulttal
szemben a munkaltatd felel6s. Ennek alapjan az I. rend( alperessel szemben a felperes
kereshetGségi joga hianyzott, ami a keresetének az elutasitasat eredményezte.



A II. rend( alperes, mint hatdsag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 28/B. §-a alapjan a felperessel a
kapcsolatot elektronikus Uton tartotta. A hatdsagi eljaras a Ket. 29. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen a felperes, mint tgyfél kérelmére indult meg.

A 1II. rend(i alperes helyesen jart el, amikor a beadvanybdl azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem igényel tdmogatast. Egyértelmi jelolést tartalmazott ugyanis a beadvany, az
nem mindsilt a kérelem hianyossaganak illetve hibajanak, igy azt a II. rend( alperes sajat
hataskorében nem pétolhatta vagy javithatta. Tamogatasi kérelem hianyaban a II. rendi
alperesnek a kérelem fel6l nem kellett hataroznia és kérelem hianyaban tamogatast
folydsitania, amiért 6t a Ptk. 339. §-a alapjan a felperessel szemben jogellenes és felréhatd
magatartds hianyaban kartéritési felelosség nem terheli. Emiatt a vele szemben
elGterjesztett keresetet is elutasitotta az els6fokd birdsag, s mellozte a felperes altal
megjelolt tanik kihallgatasat. A felperest a pervesztessége miatt kételezte perkoltség és a
le nem rott kereseti illeték viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az I. rend(i alperesek terjesztettek el
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel megfelelben és a
nem vagyoni karigényér6l nem is rendelkezett az itéletében. Az altala megjeldlt tandk
nyilatkozni tudtak volna az I. rend(i alperes eljarasara azt kdvetGen, hogy jelezte neki a
kérelem hibas tovabbitasat. Azzal, hogy az els6fokd birésag csupan harom targyalas
tartdsa utan itéletet hozott, megakadalyozta Ot a szakértGi bizonyitasi inditvany
el6terjesztésében, melynek célja lett volna annak megallapitasa, hogy mi modon kerdilt a
.nem igényel" rovat bejeldlésre. Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag kizardlag az
alperesek beadvanyaibdl allapitotta meg a II. rend( alperes felelésségének a hianyat,
ahogy azt is, hogy 6t csak egy izben hallgatta meg személyesen a birdsag. O a valésagnak
megfeleld adatokat szolgaltatott, amire a feleldsséget korlatozd nyilatkozat nem
vonatkozik, amib6l nem is kapott példanyt annak alairasakor. Az I. rend(i alperes a valds
adatok birtokaban tévesen toltotte ki a kérelmet, s azt utébb sem javitotta ki a munkakori
leirasa ellenére, ezért a feleldssége fennall a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. A II.
rendd alperes felelésségét az alapozza meg, hogy elmulasztotta az ellendrzési
kotelezettségét, amelynek soran észlelnie kellett volna a kérelem hibajat, tovabba a
kérelem elutasitasarol dontést kellett volna hoznia.

Az 1. rend(i alperes az elsO foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését kérte oly
modon megvaltoztatni, hogy a felperes a javara 306 107 Ft megfizetésére legyen koteles,
amelybdl brutté 225 107 Ft az Ugyvedi munkadij és 81 000 Ft az Utikoltség Gsszege.
Allaspontja szerint nem volt lehet6ség az lgyvédi munkadij mérséklésére, amelynek
indokat sem adta az elsofoku birdsag, ezért 6t a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(5) bekezdése szerinti munkadij illeti meg. A felperes fellebbezésével szemben
elGterjesztett fellebbezésében a fellebbezés ,elutasitasat"”, azaz helyesen az els6 foku itélet



ra vonatkozd és a per fotargyat érintd0 rendelkezésének a helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

A felperes az I. rend( alperes fellebbezésével szemben elbterjesztett ellenkérelmében
ellenezte az I. rend(i alperes javara megitélt perkdltség dsszegének a felemelését. A II.
rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, amire a felperes a II. rend(i alperes ,fellebbezési
ellenkérelmének az elutasitasat" kérte. A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azokat alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytalld kovetkeztetésekre jutott, amelyek per fétargyaval 6sszefliggd indokaival is
egyetértett az itélotabla, ezért csupan a felperes fellebbezésében irtak miatt mutat ra az
alabbiakra.

Tévesen allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott volna
mellett képezte a felperes keresetének a részét, s az els6 foku itélet magat a keresetet
utasitotta el, nem csupan annak a vagyoni karok megfizetésére iranyuld kovetelését. Az
elséfoku birdsag - miként ez az itéletének indokolasabdl egyértelmiien megallapithatd volt -
mind az I. rend(i, mind a II. rend(i alperessel szemben alaptalannak taldlta a keresetet a
kereshetOségi jog hianya, illetve a jogalap hianya miatt. Ezen, a kereset alaptalansagaval
Osszefiiggésben elfoglalt allaspontbdl mas kovetkeztetést levonni, mint azt nem lehet, hogy
a vagyoni és a nem vagyoni kartérités medfizetésére iranyuld kdvetelések egyarant
alaptalannak bizonyultak, ami a kereset elutasitasat eredményezte.

Az 1. rend(i alperes vonatkozasaban helytalléan foglalta el azt az allaspontot az els6foku
birdsag, hogy az I. rend(i alperes a beavatkozod alkalmazottjaként, munkaviszony keretében
jart el, ezért a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben harmadik személynek esetlegesen
okozott karért a karosulttal szemben a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan a
munkaltatdja tartozik feleldsséggel, ami miatt a felperes kereshetdségi joga vele szemben
hianyzott.

A II. rend( alperes tekintetében is osztotta azt az allaspontot az itélotabla, hogy az
elektronikusan benyujtott nyomtatvany egyértelm(i volt a tekintetben, miszerint a felperes
nem igényelt tamogatast, igy sem az ellendrzési kotelezettség korében torténd korrekciora,
sem pedig tamogatasra iranyuld konkrét kérelem hianyaban hatarozat hozatalara nem volt
szilkség (értve ezalatt az elutasitd hatarozatot is, hiszen nem volt mit elutasitani). Eleve
hidanyzott tehat a II. rend{ alperes oldalan a jogellenesség, amelynek, mint a kartéritési
felelosség megallapitasahoz sziikséges egyik konjunktiv feltételnek a hianya eleve kizarta a
karfelelosség megallapithatosagat, s ez a tovabbi feltételek meglétének a vizsgalatat -
értve itt a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében irt tovabbiakat is - sziikségtelenné tette.



Az 1. rend(i alperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az ligyvédi
munkadij mérséklését az elsofoku birdsag indokolni lett volna koteles, ami azonban
elmulasztasra keriilt. Ennek ellenére nem latott okot az itélotabla az I. rend(i alperes javara
megitélt perkoltség osszegének a felemelésére, mivel a felperes altal érvényesitett
kovetelés utan a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvedi koltségekrdl széld 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja (s nem pedig a fellebbezésben
felhivott (5) bekezdése), valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint megitélhet6é 228 710
Ft 0sszegli munkadij az Ggy bonyolultsagat, a pertartamot és a kifejtett tevékenységet
tekintve eltulzott lett volna. Megfeleléen jart el ezért az elsdfokd birdsag, amikor az
alperesek esetében személyenként brutté 75 000 Ft tGgyvédi munkadijat vett szamitasba, s
ehhez az I. rendl alperes esetében nyilvanvaléan hozzaszamitotta csupan az utolso
targyalason igényelt, de dsszegszerliségében semmivel sem igazolt 90 000 Ft Utikoltségbdl
az altala elfogadhatonak tartott 6sszeget a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az erre
vonatkoz6 dontés megvaltoztatasat a csak a fellebbezéssel egyiitt becsatolt okiratok sem
eredményezhették a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irtak kdvetkeztében.

A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfokd eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek javara perkoltséget fizetni (az I. rend(i alperesnek
a sajat sikertelen fellebbezése utan fizetendo perkoltség Gsszegének a beszamitasaval),
amelynek Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, de a rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt dsszegben. A felperes a
részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az illetékekrdl szl 1990. évi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak kilén
felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2012. majus hd 3. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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