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A Kuria a dr. Gyurta Tibor Roland ligyvéd dltal képviselt I. rendd
és II. rendd felpereseknek a dr. Hazai Agnes jogtandcsos 4&ltal
képviselt Budapesti Renddér-fdkapitdanysdg I. rendd és a Készenléti
Renddérség II. rendd alperesek ellen személyhez  filizdddé  jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 65.P.21.456/2010. szdamon meginditott
és a Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.002/2011/4. szdmi  jogerds
itéletével befejezett perében az I.r. alperes altal 35. sorszam
alatt benyujtott felillvizsgdlati kérelem folytdan meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydllds szerint a II.r.
felperes 2007. oktdber 26-an az Erzsébet hidra tervezett, eldre be
nem jelentett demonstrdcidn vett részt, melynek sordan - megafonnal
a kezében - a strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg ddéntésére
hivatkozva, arrol tajékoztatta a jelenlévdket, hogy a békésen
gylilekezd témeg nem oszlathatd fel. Az I.r. felperes a hid pesti
hidféjénél nézte a hidon zajlo eseményeket. Az I. és II.r. alperes
dllomdnyaba tartozd renddrék a helyszinen témegoszlatdst hajtottak
végre. FEnnek sordn a felperesek tartdzkoddsi helyén a tavozds
irdanydval és utvonaldval kapcsolatban téves, illetve megtévesztd



utasitdsok hangzottak el. A felpereseket a renddérék megbilincselték
és az I.r. alperes fogdajdaban eldallitottdk, ahol az I.r. felperest
9 o6ra 25 perctdél 16 oraig, a II.r. felperest 8 ora 45 perctdél 20
ora 40 percig tartottdk fogva. Mindkét felperessel szemben
szabdlysértési eljards indult, amelyeket a felperesek jogorvoslati
kérelme folytdn a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg hatdrozataval
megszlntetett.

A felperesek keresetiikben az emberi méltdsdguk megsértése és a
személyes szabadsdguk jogellenes korldtozdsa miatt a személyhez
flizdds8  jogaik megsértésének megdllapitdsat és az alperesek
elégtétel addsdara kételezését kérték. Az TI.r. felperes az I.r.
alperest 1.400.000 forint és kamatai, a II.r. felperes az I.r.
alperest 1.200.000 forint, a II.r. alperest 700.000 forint és
kamatai megfizetésére kételezését kérte, nem vagyoni kdrtérités
cimén. A felperesek kereseti 4dlldspontja szerint az alperesek veliik
szemben alkalmazott intézkedései nem voltak jogszeriek és
szakszerlek és az ardnyossdqg elvét is sértették. Ezzel a személyhez
flizdds jogaik sériiltek.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az TI.r. alperes
védekezése szerint alkalmazottai jogszerd oszlatdasi tevékenység
sordn 1intézkedtek. A II.r. alperessel szolgdlati viszonyban 4116
rendérék szakszerilitlen intézkedése azonban a terhére nem rohato.
Emellett a felperesek 1s kdbzrehatottak abban, hogy intézkedést
kellett veliik szemben foganatositani, mert nem hagytdk el o6nként a
helyszint, mig mdsok a felhivdsnak eleget tettek. A II.r. alperes
nem vitatta, hogy a II.r. felperessel szemben alkalmazottai
intézkedtek és az oszlatds végrehajtdsa sordan szakszeritltleniil
jdrtak el. A jogsértésért a feleldsségét és a II.r. felperes nem
vagyoni karigényét 300.000 forint erejéig elismerte.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperesek személyhez fiiz8dé jogait az alabbiak
szerint: az I.r. alperes azzal, hogy az I.r. felperest 2007.
oktober 26. napjan megbilincselte, majd eldallitotta és eldallitdsa
sordn 9 o¢ra 25 perctdél 16 oéraig fogva tartotta, megsértette a
személyes szabadsdg sérthetetlenségéhez fiizd8dé jogat és az emberi
méltosagat, ezért kdtelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I.r. felperesnek 400.000 forint kdartéritést és
annak 2007. oktdober 26. napjatol jard térvényes mértékd kamatat. A
IT.r. alperes azzal, hogy a II.r. felperest 2007. oktober 26-dn
megbilincselte és elddllitotta, majd az I.r. alperes a II.r.
felperest eldallitdasa sordan 8 ora 45 perctdl 20 ora 40 percig fogva
tartotta, megsértette a személyes szabadsdga sérthetetlenségéhez
fliz6d8 jogdt és az emberi méltdsdgat, ezért kdbtelezte az I. és
IT.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II.r.
felperesnek személyenként 300.000 forint kdrtéritést és annak 2007.
oktéber 26-tél jaro toérvényes mértékid kamatdt. Megdllapitotta, hogy



az 1itéletnek a II.r. alperes feleldsségét megallapito és a
kartérités megfizetésére kételezd része eldbzetesen végrehajthato.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsdfoku
eljdrdsi kéltség és illeték viselésérdl.

Az I. és II.r. felperesek, valamint az I.r. alperes fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését részben megvdltoztatta és arra kdtelezte az I. és
ITI.r. alpereseket, hogy maganlevél formdjaban adjanak elégtételt az
I. és II.r. felpereseknek oly mdédon, hogy abban a személyhez filizddd
jogok megsértését ismerjék el és kérjenek elnézést. Az I.r.
alperest terhelé, a II.r. felperesnek fizetendd nem vagyoni
kartérités Osszegét 500.000 forintra és jdrulékaira felemelte. Ezt
meghaladdan az elsdéfoku birdésdg itéletét helybenhagyta.
Rendelkezett a masodfoku illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perben nem volt vitds, hogy
az I.r. alperes témegoszlatdsra irdnyuld utasitdsa alapjan a II.r.
alperes szakszerdtleniil intézkedett. Az I.r. felperes tartdzkoddsi
helyén elhangzott felhivds nem volt teljesithetd. Ilyen kériilmények
kézétt az utasitds be nem tartdsa miatt tett intézkedések nem
jogszertdek. Az I.r. alperes szempontjdabol koézombds, hogy mely
allomanyba tartozd parancsnok utasitdsa nem volt megfeleld, ha
fizikailag nem volt lehetséges a megadott 1irdnyban elhagyni a
tertiletet, igy nem volt jogszerd alapja az intézkedésnek. Az I.r.
felperestdl nem volt elvdarhatd, hogy a téves utasitds elhangzdsat
kévetden mas utvonalat keressen a tavozasahoz, mert  okkal
feltételezhette, hogy a megadott utvonalon eleget tud tenni a
felszolitasnak. Az I.r. alperes d&ltal a felperesekkel szemben
foganatositott fogva tartds sem lehet jogszerid, ha az azt megeldzd
intézkedések sem voltak azok. Ezért a Ptk. 76. $-a alapjan a
jogszerttlen intézkedésekkel, a bilincseléssel és az eldallitdssal
a felperesek emberi méltdésdga, mig a jogsértd 1intézkedések
kévetkeztében tértént szabadsagelvonds miatt a személyes
szabadsdghoz filizdd8 jogaik sériiltek. Erre tekintettel a jogerds
itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértést
megdllapitotta és a c¢) pont szerint - részben megvdltoztatva az
elsdéfoku birdsag itéletét - a Jjogsértés jellegére tekintettel
kbtelezte elégtétel addsdra az alpereseket.

A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1)  bekezdés e) pontjanak
alkalmazasdval a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése
alapjdn az okozott jogsértéssel J&sszefiiggésben a felperesek nem
vagyoni karigényét részben alaposnak taldlta. Kifejtette, hogy
mindkét felperes olyan helyzetben volt, melynél fogva a helyszint a
renddrségi felhivdsnak megfelelden, rajtuk kivil 4116 okbol nem
tudtdak elhagyni. Az I.r. felperesnek a renddéri  intézkedés
helyszinén vald jelenlétét meghaladd aktiv magatartdsa nem volt. A



IT.r. felperes megafonos tajékoztatdsa véleménynyilvanitd jellegid
volt, amely nélkiilézte az aktiv cselekvésre vagy ellenalldasra valo
felhivdst. Erre figyelemmel az ellenszegililésben megnyilvanulo
kbzrehatdas (Ptk. 340. § (1) bek.) a felperesek terhére nem volt
megallapithatd. Mindezek alapjdn a jogerds itélet az I.r. alperes
jogsértéseinek kévetkezményeiként, a bilincseléssel és az
eldallitassal, valamint az ezzel &sszefiiggé szabadsdagelvondssal
okozott nem vagyoni hdtrdny kompenzdcidjaként az I.r. felperes
részére 400.000 forint, a II.r. felperes részére - részben
megvaltoztatva az elséfoku birdsdag itéletét - 500.000 forint
kartérités megfizetésére kbtelezte az I.r. alperest.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az I.r.
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Hangsulyozta, hogy a
2007. oktéber  26-4n tortént eseményekkel 6sszefliggésben a
demonstrdcidé feloszlatdsa, amint azt a Fdévdrosi Birdsdg itéletében
is megdllapitotta, jogszerid volt. A szabdlysértési ligyben késdébb, a
bizonyitdsi eljdrds eredményeként meghozott jogerds déntésbdl pedig
onmagdban nem kévetkezik, hogy az adott iddépontban, a szabdlysértés
elkdbvetésének gyanuja esetén tett renddri intézkedés jogszeritlen
volt. A felperesek esetében az 1intézkedS renddrbk alappal
kévetkeztettek a szabdlysértés elkOvetésére, ezért kirivé jogi
tévedés nem tortént. A felperesek pedig a renddéri felszolitdsnak
6nhibdjukbdl nem tettek eleget, hiszen mds tilintetdk elhagytdak a
helyszint. A perbeli események kapcsdn az alkalmazottai jogellenes
magatartdast nem tantusitottak. A II.r. felperessel szemben a II.r.
alperes foganatositotta az elfogdst, az & alkalmazottai csupan
dtvették az intézkedést és a rendelkezésre 4116 informdcidk alapjan
jartak el. Az I.r. felperessel szemben alkalmazottal intézkedtek,
azonban nem rohatdé a terhére, hogy a II.r. alperes 4allomanyaba
tartozé miveleti parancsnok ellentétes utasitdsai miatt az I.r.
felperes esetleg nem tudta a helyszint elhagyni, igy vele szemben
kényszerintézkedés foganatositdsdara keriilt sor. Ezért a II.r.
alperes 1intézkedése alapjdan foganatositott kényszerintézkedésekkel
kapcsolatban a feleldsség is az egyébként 6ndlldé jogi személy II.r.
alperest terheli. Az I.r. alperes kézzétett eseti ddbntésre,
valamint a Legfelsdébb Birdsdg hatdrozataira hivatkozva 1is érvelt
azzal, hogy a szabdlysértés elkévetésével gyanusithatdé személlyel
szemben az eldallitds jogszeritien foganatosithato.

A felperesek a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérték.
Kiemelték, hogy az adott esetben a tiintetés jogszerd
feloszlatasdnak végrehajtdsa volt jogszeridtlen, amely sértette a
személyhez filz48d8 jogaikat. Az alperesek 06ndallo cselekvdségének
nincs lgydéntd jelentdsége, mert egylitt jdrtak el, egylitt hajtottdk
végre a felpereseket sértd eljdrdsi cselekményeket, igy az I.r.
alperes a II.r. alperesre hivatkozdssal a feleldsség aldl nem
mentheti ki magat. Az I.r. felperessel szemben pedig az I.r.



alperes alkalmazottai jadrtak el szakszeridtleniil. Az I.r. alperes
dltal hivatkozott jogeset a perbelivel nem analdg. Onmagdban pedig
még a megalapozott gyanu sem ad alapot kényszeritd intézkedések
alkalmazasara.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kdzoétt vizsgdlta feliil. A jogerds
itéletnek a II.r. alperes terhére a jogsértést megdllapitd és a

IT.r. alperest a kartérités megfizetésére kételezd  dbntése
feliilvizsgalattal nem volt tdmadhatd, mig a megitélt kdrtérités
O0sszegét meghaladd keresetet elutasito rendelkezése

feliilvizsgalattal nem volt tadmadott.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a személyhez flizdéds jog megsértésének
megallapitdsa és a kartérités megitélése szempontjdabol relevans
ténydlldst helyesen dllapitotta meg. Erdemben helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a tiintetés feloszlatdsdnak jogszeriségétdl
fiuggetlenil, a II.r. alperes alkalmazottainak a helyszin
elhagydsdnak irdnydara vonatkozé ellentmondd, szakszeridtlen és
egyértelmien nem végrehajthatd utasitdsait kévetden az I.r. alperes

alkalmazottainak felperesekkel szemben alkalmazott
kényszerintézkedései jogszeriltlenek voltak, amely a Ptk. 76. $S-a
alapjan a személyiségvédelmi igényt megalapozza. A téves

feliilvizsgdlati érveléssel szemben tehdt a jogerds itélet az I.r.
alperes 1intézkedésének a jogellenességét nem a felperesekkel
szemben megindult szabdlysértési eljdrds megsziintetése, hanem az
intézkedés jogszerd alapjdnak hidanya miatt 4dllapitotta megq.
Amennyiben ugyanis a tomegoszlatds soran a helyszin utvonalanak elhagyasara vonatkozo utasitas
egyertelmiien nem végrehajthato, az intézkedés nem jogszeri. Ezért az intézkedo rendorok részerol
az egyes szabalysertésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdés jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetésének gyanuja sem volt megalapozottan
allithato.

Az eljart birdsdgok - a kereseti kérelemnek megfelelden - az
alpereseknek a felperesekkel szemben alkalmazott egyes
intézkedéseit kiilén-kiilén értékelték és ennek alapjdn dllapitottdk
meg a jogsértésért fenndlld objektiv és szubjektiv feleldsségiiket.
Emiatt azonban az I.r. alperes nem harithatja 4t a teljes
feleldsséget a II.r. alperesre azon az alapon, hogy a tdémeg
oszlatdsdt szakszerttleniil a II.r. alperes alkalmazottai hajtottdk
végre. Annak pedig, hogy az I.r. alperes melyik felperessel szemben
milyen kényszerintézkedést alkalmazott, illetve az intézkedést a
IT.r. alperestdl csupdan Aatvette, amikor a II.r. felperest fogva
tartotta, a feleld8sség megallapitdsa szempontjabol nincs
jelentdsége.

A két - énallo jogi személy - alperes ugyanis eqy



akaratelhatdrozdssal, egylitt cselekedett. Az I.r. alperes kiadta a
tiintetés oszlatdsdra az utasitdst, azt a II.r. alperes részben
végrehajtotta, és ennek egylittes eredményeként sériiltek a
felperesek személyhez filizé6dé jogal. Ezért az alpereseknek a
jogsértésért az objektiv feleldssége egylittesen fenndll és miutdn a
kdrt kbzbsen okoztdk, feleldsségiik a felperesekkel szemben a Ptk.
344. § (1) bekezdése alapjdn egyetemleges. Igy az I.r. alperes
onmagdban amiatt, hogy a II.r. alperes dllomdnydba tartozdo renddrdok
a témeg oszlatdsdt szakszeriitleniil hajtottdk végre, a feleldsség
alol nem mentesiilhet.

Az I.r. alperes jogszerd eljdrdsdara vonatkozo d4dllaspontjat az
dltala hivatkozott BH 2009/382. szamon kézzétett, kbzigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlata tdargyaban hozott déntés, illetve a
Legfelsdébb Birdsdg Pfv.IV.20.549/2007/6. és Pfv.IV.20.900/2010/4.
szamu, a perbeli esettel nem analdg, mds tényalldson alapuld
hatdrozatai nem tamasztjak ala. A hivatkozott jogesetekben az
intézkedés, illetve a kényszeritd eszkézdk alkalmazdsdara a renddri
felszolitdssal szemben ellendlldst tanusito személyekkel szemben
keriilt  sor, akik a gylilekezés helyszinét - az Utvonalat
egyértelmien meghatdrozé - tébbszdéri felszdolitds ellenére nem
hagytak el. Az adott esetben azonban a felperesek az egymasnak
ellentmondd, 1igy nem teljesithetd utasitdsok miatt nem tudtdk a
helyszint elhagyni. Ezért a felszdlitdsnak ellenszegiilé magatartds,
amely a jogszerid intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértésének gyanujat megalapozhatnda, a terhiikre nem volt
megallapithatd.

A megdllapitott jogsértésekkel a felpereseknek okozott és a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan a kéztudomds szerint 1is elfogadhato
hdtrany kikiliszébéléséhez a nem vagyoni Kkdrtérités J&sszegét 1is
jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet. Az I.r.
alperes a jogsértd (jogellenes és felrohatd) magatartdsdanak
vitatdsan tul a kdrtérités Jsszegszerilségét illetden értékelhetd
jogszabdlysértést nem is allitott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdamadott rendelkezéseit a Pp. 275. S (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta és a pervesztes I.r.

alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperesek
ligyvédi képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseli alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket az I.r. alperes személyes 1illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjdn az dllam viseli.



A feliilvizsgalati eljdrasban tartott tdrgyaldson a tandcs elndke
megtiltotta a sajto jelenlévd képviseldjének, hogy az I.r. alperes
jogtandcsosként alkalmazott jogi képviseldjérél - hozzdjaruldsanak
hidnydaban - kép- és hangfelvételt készitsen. A Pp. 134/A. § (1)
bekezdése szerint a nyilvdnos tdrgyaldson - a birdsag altal
meghatdrozott moédon - 1iddébeli korldtozds nélkiil készithetd kép-,
illetve  hangfelvétel. A Pp. 134/4. § (3) bekezdése szerint - torveny eltéro
rendelkezésének hianydaban - az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e feladatkérében eljaro személyrdl a nyilvanos targyaldson
hozzajarulasa nélkiil is készitheto kép-, illetve hangfelvétel EI1térd jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban nem kétséges, hogy e rendelkezés értelmében a
kbzfeladatot elldato I.r. alperes alkalmazdasdban 4116 jogtandcsos
hozzdjdruldsa a targyaldson a kép-, illetve hangfelvétel
készitéséhez nem sziikséges. A Pp. e rendelkezése ugyanakkor nem
zdrja ki, hogy az 4llami vagy helyi OJénkormdnyzati feladatot,
illetve az egyéb kdézfeladatot ellatd személy ne tiltakozhatna az
adott esetben a nyilvanos tdrgyaldson képmdsa vagy hangfelvétele
régzitése, adott esetben még a sajto 4dltali régzitése ellen 1is.
Ilyen esetben a birdsdg joga és kételessége elddbnteni, hogy
engedélyezi-e az adott személyrdl képmds, 1illetve hangfelvétel
készitését vagy megtiltja azt.

Amennyiben az adott személy tiltakozik a képmds vagy hangfelvétel
régzitése ellen, elfogadhatd, hogy a jogl képviselet elldtdsdat vagy
a tdrgyaldson valod megnyilatkozasat, tehdt a targyaldsi
feladatainak elvégzését a sajténak ez a tevékenysége zavarja. Ezt
kiilén indokolnia nem kell, ez O&nmagdban a tiltakozds tényébdl
kévetkeztethetd.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdésdgnak az a feladata, hogy -
60sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a Jjogvitdk
elbirdldsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerd iddn
beliil tdrténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ennek az
alapelvnek az érvényesitése az egész eljdrds folyamdn minden
kbériilmények kézétt kételezi az eljard birdsdgot.

Abban az esetben, ha a fél képviseletében eljard személyt a sajto
kép- és hangfelvétel készitd tevékenysége a tdrgyaldson a jogi
képviselet elldtdsaval kapcsolatos tevékenysége sordn zavarja vagy
jogal gyakorldasdban korldtozza, ugy megdllapithatd, hogy az ilyen
félnek sériil a tisztességes eljdrdshoz vald joga. Ezért ebben az
esetben a tisztességes eljardshoz vald jog feltétlen érvényesiilése
érdekében sziikséges, hogy a birdsdg a kép- és hangfelvétel
készitését megtiltsa. Ilyen indokok alapjdn rendelkezett a perbeli
esetben a Kuria arrol, hogy a renddrség képviseletében eljaro
jogtandcsosrdol a sajto nem készithet kép- és hangfelvételt, illetve
azt nem haszndlhatja fel.

Téves a II.r. alperes jogi képviseldjének az a kifogasa, hogy a



kbzvetlenség elvét sérti, ha a feliilvizsgalati tdrgyaldson a jogi
képviseldvel eljard fél személyesen nem nyilatkozhat. A polgdri
perben a kdézvetlenség alapelve a Pp. 5. § (1) bekezdésének
rendelkezése alapjan érvényesiil, mely szerint a birdsdg - ha
térvény eltérden nem rendelkezik - a felek kézOtti jogvitat
nyilvdnos targyaldson birdlja el. Ebbdl kévetkezden a kbzvetlenség
elvének sérelmét jelenti, ha a birdésdg - eltérd térvényi
rendelkezés hidanyaban - a jogvitdt tdrgyalds tartdsa nélkiil, az
iratok alapjdan dénti el. Amennyiben a félnek a per vitelére
meghatalmazottja van, az egyes perbeli cselekményeket a fél helyett
és képviseletében a meghatalmazott végzi (Pp. 66. § (1) bek.).
Ennek megfelelden a nyilvdnos tdrgyaldson 1s a fél helyett a
meghatalmazott jogi képviseldje nyilatkozik. A fél személyes
meghallgatdsdt a birdsdg csak akkor foganatositja, ha a félnek
meghatalmazottja (jogi képviseldje) nincs, illetve az a ténydllds
megdllapitdsahoz 1indokolt. Az adott esetben annak sziikségessége,
hogy a II.r. felperes a jogl képviseldjének nyilatkozatdt kévetden
a feliilvizsgdlati ellenkérelem tdrgyaban személyes eldaddst 1is
tegyen, nem meriilt fel, J&nmagaban arra 1is tekintettel, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye.

Budapest, 2012. dprilis 11.
Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Baka Andras sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



