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A Kuria a dr. Juhdsz Baldzs ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Fehérvdri Krisztina ligyvéd d4dltal képviselt Csongrad Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara mellett midké6dd Fiiggetlen Békéltetd
Testililet alperes ellen békéltetd testiileti ajdanlds hatdlyon kiviil
helyezése 1irdnt a Csongrad Megyeli Birdsdg eldtt 2.P.22.250/2010.
szdmon meginditott és a Szegedi Itélétdbla Pf.I.20.147/2011/2.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 12.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint felitilvizsgalati eljardsi

kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a békéltetd testiileti ajanlas
hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt eldterjesztett keresetet és a
felperest az alperes részére az elsé- és mdsodfoki perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a perben nem

dl16 két személy az ... szegedi 1iroddjaban - a felperes nevére
kigllitott nyugta ellenében - &sszesen &t belépdjegyet vdsdrolt a
elnevezésd rendezvényre. A rendezvényt szervezd ... a

rendezvény elmaradasardol kézleményt adott ki, majd a két nappal
késdébb kiadott kézleménye szerint vdllalta, hogy gondoskodik a
jegyek visszavaltdasdrol. A jegyek drdanak visszatéritésétdl a jegyet



értékesitd felperes elzdrkdzott, a rendezvény szervezdje pedig
elérhetetlen volt. Ezt kévetden a vevdk a Csongrad Megyel
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikéds Békéltetd Testiilet
alpereshez fordultak. Az eljdrdsban a felperes vitatta a fogyasztoi
igényt, annak alaptalansdgdra hivatkozva. Az alperes 2010.
szeptember 8-dn CsM.BT.330/2010. szamon ajdnldst bocsdtott ki, mely
szerint a felperesnek 15 napon belilil vissza kell fizetni a
fogyasztdok részére az elmaradt rendezvényre vasdrolt részvételi
jegyek, &sszesen 89.500 forint vételdrat.

A felperes keresetében az ajdnlas hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Kereseti alldaspontija szerint az eljarast kezdeményezd
maganszeméllyel szerzddéses jogviszonyban nem allt, az a
rendezvényszervezd és a fogyasztd kézott jott 1étre. Ezért a
rendezvény elmaraddsa miatt feleldsséggel nem tartozik.

Az alperes a kereset elutasitdsdt inditvdnyozta. Ervelése szerint a
jegyet drusitd ... iroda és a felperes kézdtt 1étrejétt szerzddéses
jogviszony keretében az IBUSZ iroda, mint a felperes kézvetitdje
értékesitette jutalék ellenében a felperes, mint jegyterjesztd
rendezvényre szolé jegyeit. A jegyeken feltiintetett 4ltaldnos
szerzddési feltételekben a felperes kételezettségvallalasail
szerepelnek, amely a felperes és a fogyasztd kézdétti szerzddéses
jogviszony létrejottét igazolja. A perbeli jegyek megvasdrldsanak
iddpontjdban a felperes internetes honlapjdn is szerepelt, hogy a
felperes a rendezvény elmaradasa esetén a jegyek vételardt
megtériti.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a fogyasztovédelemrdl szdolo
1997. évi CLV. tdérvény (Fgytv.) 18. § (1) bekezdése alapjdn a
békéltetd  testiilet  hatdskorébe tartozik a fogyasztod és a
vdllalkozdas kozétt a szerzddés teljesitésével kapcsolatos vitaban a
déntés hozatala. A déntéshozatalhoz tehdt sziikséges az érintett
felek koé6z6tti jogviszony fenndlldsa. Téves a felperesnek az az
dllaspontja, hogy az Fgytv. 2. § a) pontja és a Ptk. 685. § d)
pontja szerint fogyasztonak mindsiilé jegyvasarlokkal szerzddéses
jogviszonyba nem kerilt, csupdn a rendezvényszervezd
megbizottjaként jdrt el. A felperes altal a mdsodfoku eljardsban
hivatkozott és csatolt, a Pesti Kbzponti  Keriileti  Birdsag
21.P.95.450/2010/8. szdmu itéletének ténydalldsdboél megdllapithatd,
hogy a felperes az ... megkdotétt ,jegypénztdri megdallapodas”
elnevezésld szerzdédés II.13. pontjaban vdllalta a rendezvény
elmaradasa esetén a Jjegyvasarlok  részére a Jjegyek teljes
vételdranak visszatéritését. Ezzel a bizomdnyosi jellegd (Ptk. 5009.
§ (1) bek.) kbtelezettségvallaldssal a felperes jogviszonyba keriilt
a jegyvasdrlo fogyasztdkkal. Ezt a tényt tdmasztja alda a sajat
nevére kiallitott nyugta és a rendezvényre szolo jegyek hatoldalan
szerepld, valamint a felperes internetes oldaldan nyujtott
tajékoztatds 1is. Az értékesitési szerzddés bizomanyosi jellegét



erdsiti az is, hogy a jegyek eldlapjdn a felperes ,értékesitésében”
ajanljak toébbek kbz6tt a perbeli rendezvényt 1is. A felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy a rendezvény szervezdjével kOtott
szerzddés kizdrolag megbizdsi elemeket tartalmaz. A felperes és a
jegyeket ténylegesen értékesitd gazdasdgili tarsasag kozétt létrejdbtt
jogviszony megbizdsi jellegd (Ptk. 474. §), ezért a fogyasztokkal
kézvetleniil jogviszonyban nem 4116 képviseldt felelbsség nem

terheli. A jegyvdsdrlok 4dltal - a jegy hdtoldalan és a felperes
honlapjdn - megismerhetd d4dltaldnos szerzd8dési feltételnek (Ptk.
205/A. § (1) bek.) mindsiuld feleldsségi szabdlyok ugyanakkor a
rendezvény elmaradasa esetén a helytalldsi kotelezettség

tekintetében nem voltak egyértelmiek. Ezért a Ptk. 207. § (2)
bekezdése alapjan, a fogyasztd szamdra kedvezdbb értelmezést
elfogadva, az 4altaldnos szerzddési feltételek ugy értelmezhetdk,
hogy a rendezvény elmaraddsa esetén a megvasdrolt Jjegy annak
terjesztdjénél valthato vissza. Mindezek alapjdan a jogerds itélet
megdllapitotta, hogy az alperes az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében és
32. § b) pontjaban meghatdrozott jogkdérében eljarva a felperes
helytalldasi kdotelezettségével Osszefliggésben a  jogszabdlyoknak
megfeleld tartalmu ajanlast hozott.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak
hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének vald helytadds érdekében.
Felililvizsgalati 4dlldspontja szerint az eljaré birdsdgok anyagi
jogszabdlyt sértve hoztdk meg az alperes ajdnldsdban megjeldlt
jogalaptol eltérd hivatkozdssal a déntésiliket. Az Fgytv. 34. S$-a
szerint inditott perben az eljardé birdsdgnak a kasszdcids joga nem
terjed ki arra, hogy az ajdnlast mds jogalapon tartsa jogszerlnek,
mint amire azt a békéltetd testiilet alapozta. Az eljdrt birdsdgok
nem vizsgdltdk a rendezvényszervezdvel kotétt szerzddését, amelybdl
megallapithatdé, hogy &6 a jegy vasdrldjaval szemben kdbzvetleniil
semmit nem vadllalt. A masodfoku birdsdg iratellenesen mérlegelte a
rendelkezésre &116 bizonyitékokat és a Pesti Kd&zponti Keriileti
Birdsdg itéletében megdllapitottakkal ellentétes kévetkeztetésre
jutott. Tévesen tekintette a jogerds itélet a nyugtdt perdéntd
jelentdségiinek. Az internetes oldalon a jegy visszavaltds
részleteirdl sz0616 tajékoztatdasa pedig  bizomdnyosi jellegid
kbtelezettségvdllaldsnak ugyancsak nem tekinthetd. A szerzddéses
jogviszonyok helyes értelmezése szerint o] a rendezvény
szervezdjének megbizottjaként, mig az ... 1iroda al-megbizottként
jdart el. A jogerds itélet téves megallapitdsdval szemben a jegy
hdtoldalan taldalhato feltételrendszer a rendezvény szervezdjének a
szerz8déses feltételeit tartalmazza. O a Jjegy terjesztésével
vallalkozéi feladatot 1lat el, amely nem kiilénbézik a rendezvény
megvalodsuldsahoz sziikséges egyéb vallalkozdéi feladatoktol. Annak
elddéntéséhez pedig, hogy fenndllt-e szerzddéses kapcsolata a
fogyasztdoval, a Ptk. 207. S-aban meghatdrozott értelmezd
rendelkezések alkalmazdsa sziikségtelen.



Az alperes tartalmilag a jogerds itélet hatdlyadban valod
fenntartdsat kérte, annak helyes 1indokai alapjdan. Hangsulyozta,
hogy amennyiben a felperes - erre irdnyuld kételezettsége hidnydban
- a sajat nevében visszavaltdasi garanciat vallalt, az 1ilyen
egyoldalu kotelezettségvallaldst a fogyasztoval szemben nem
vonhatja vissza. Amennyiben pedig a felperes 4dltal koézdélt
kételezettségvdllalasok csak a rendezvényszervezd cégre
vonatkoztak, uUgy azt a felperesnek a jegyen és az Iinternetes
oldalan egyértelmien fel kellett wvolna tiintetnie. A felperes
utdlagos szerzddés-értelmezése az 1ligy megitélése szempontjabol
irrelevans.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves a felperesnek az a feliilvizsgalati d4&llaspontja, hogy a
békéltetd testiilet ajanldasanak hatdlyon kiviil helyezése irdnt
indult perben a birdésdg nem vizsgdalhatja az ajanlasban megjeldlt
jogalaptol eltérd jogszabdlyi rendelkezés alapjdn az ajanlds
jogszertlségét. Az Fgytv. 34. N (4) bekezdése értelmében a
vdllalkozds az ajdnlds hatdlyon kiviil helyezését akkor is kérheti a
birdsdgtol, ha az ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.
Az adott esetben a birdsdg az alperes ajdnldasdnak tartalma alapjdn
- mely szerint a felperes kételes az elmaradt rendezvényre valtott
belépdjegy vételdrat a fogyasztdénak visszafizetni - a felperes
helytalldsi kotelezettségének jogszerilségét vizsgdlja. Ezért nem
sértett jogszabdlyt a jogerds itélet O&nmagdban azzal, hogy az
alperes ajdnlasdt eltérd jogi indokoldssal fogadta el.

A felperes altal hivatkozott, a Pesti Ko&zponti Keriileti Birdsag
21.P.95.450/2010/8. szamu itélete, amelynek 1indokoldsa sSzerint a
rendezvény szervezdje és a felperes k6z6tt nem bizomdnyosi
szerz8dés jott 1létre, hanem a rendezvény szervezdje csupan a
vevdvel létrejott szerzd8dés teljesitéséhez vette igénybe a felperes
kbzremikosdését, a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
relevancidval nem bir. A perben nem volt vitds, hogy a rendezvény
keretében nyujtott szolgdltatds tekintetében a szerzddés a
rendezvény szervezdje és a szolgaltatast igénybe vevd, belépdjegyet
vdasdrlo  fogyaszto kézdtt  jott 1étre. Ezért a fogyaszto e
szolgdltatdsi jogviszony keretében a rendezvény elmaraddsa esetén a
vételdr visszatéritésére irdanyuld igényét a szervezdvel szemben 1s
érvényesithette volna. A fogyasztd az 1igényét azonban a jegyet
szamdra - kézremiksds utjan - értékesitd felperessel szemben
érvényesitette, és annak eredménytelensége miatt fordult a vitds
ligy rendezése érdekében az alpereshez. Ezért, amint azt a jogerds
itélet is helytdlldan megdllapitotta, a perbeli jogvita elbirdldsa
sordn - a felperes érvelése alapjan - annak megitéléséhez, hogy az
alperesnek a fogyasztdi jogvita rendezésére volt-e hatdskdére
(Fgytv. 34. § (3) bek. b) pont) és az ajanlds tartalma a



jogszabdlyoknak megfelelt-e (Fgytv. 34. § (4) bek.), azt kellett

vizsgdlni, hogy a felperes és a fogyasztd kézétt volt-e olyan - az
alperes hatdskdérét is megalapozdé - jogviszony, amely a felperes
fogyasztoval szemben fenndllod helytdlldsi kételezettségét

megallapithatovd teszi.

Tartalmilag osztotta a Kuiria a felperesnek azt az 4allaspontjat,
hogy dltalaban a fogyasztd és a rendezvény szervezdje kbzbtt
létrejétt szolgaltatasi jogviszonyban a rendezvényszervezd
jegyértékesitésre vonatkozd teljesitésében kbSzremikddd személyt a
rendezvény elmaraddsa miatt a Ptk. 315. $-a alapjdn feleldsség nem
terheli. Az adott esetben azonban a belépdjegy hatoldaldn
feltiintetett informdcié szerint ,a rendezvény elmaradasa esetén a

jegyek kizdrdlag a vdsdrlds helyszinén ... valthatdok vissza'" és a
vdsdrlonak a visszavaltds részleteirdl minden esetben a ..
weboldalon kell tdjékozddnia. A felperes ... 1internetes oldaldn

nyujtott tajékoztatdsa szerint pedig egy rendezvény elmaradasa
esetén a felperes az Aaltala értékesitett belépdjegy teljes
vételdrat megtériti. Filiggetleniil attol, hogy a belépdjeqgy
hatoldaldn szerepld altalanos szerzddési feltételek a szolgdltatdst
nyujté fél szerzddési feltételei voltak, a belépdjegy hatoldaldn
feltiintetett informdcidk és a felperes internetes oldaldan nyujtott
tajékoztatds tartalma alapjan tényként dllapithatd meg, hogy a

felperes - akdr a rendezvény szervezdjével kotdtt szerzddés, akar
6nallo koételezettségvallaldasa alapjdan - a fogyasztdoval a jegy
értékesitésére vonatkozo szerzddés megkdbtésével egyidejileg

kifejezetten vdallalta a rendezvény elmaraddsa esetén a jegyek
teljes vételdrdnak a megtéritését. A felperesnek a fogyasztoval
megkotétt szerzddés keretében a fogyasztd felé ilyen modon tett
kbtelezettségvdllaldsa &nmagaban megteremti azt a jogviszonyt,
amely alapjan a rendezvény elmaraddsa esetén a fogyasztd részére a
belépdjegy vételdrdnak visszatéritésére kdteles. Ezért nem volt
jelentésége a felperes és a rendezvényszervezd kézdtt l1étrejott
szerz8désben a felek 4altal vdllalt szerzddéses kotelezettségek
vizsgdlatanak. Helytalldan hivatkozott arra 1is az alperes, hogy
amennyiben a jegy hdatoldaldn és a felperes 4dltal az internetes
oldaldn ké6zdélt kételezettségvdllaldsok csak a rendezvényszervezdre
vonatkoztak, uUgy azt a felperesnek egyértelmien fel kellett volna
tiintetnie. A felperes jegyértékesitésében kdézremikéds és nevében
eljdrd ... 1iroda pedig a fogyasztd felé semmilyen kételezettséget
nem vallalt. Mindezekre tekintettel érdemben helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az ajanlas hatdlyon kiviil
helyezése az alperes Fgytv. 18. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatdskorének fennallasa miatt az Fgytv. 34. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan, illetve az ajanlds tartalmdanak jogszerilisége miatt
az Fgytv. 34. § (4) bekezdése szerint nem volt indokolt. Ezért a
jogerds itélet érdemben jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
keresetet.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S (3) és (5) bekezdései alapjan megadllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdbltségének megfizetésére. A felperes az
6t terheld 36.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket

lerodtta.

Budapest, 2012. aprilis 18.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eloado bird, Boszorményiné dr.
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