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A Kuria a dr. Esdési Béla tlgyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt
I.rendd felperes neve (I. rendd felperes cime) I. rendd és II.rendd
felperes neve (II. rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek a

jogtandcsos (jogtandcsos cime) altal képviselt alperes (alperes
cime) ellen kdrtérités irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg
elétt 10.P.54.114/2009. szamon meginditott, és a Fdvarosi Birdsdg
2011. julius 14-én 41.Pf.640.059/2010/4. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek 27. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldbbi

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.
A felperesek a feliilvizsgalati perkdltségiiket maguk viselik. A
felperesek személyes kdltségmentessége  folytdn 1le nem  rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

I ndokol as

Az I. rendd  felperes 2003. marcius 4-én vagyonbiztositdsi
szerzddést kotott az alperessel. A biztositdsi ajanlatban
biztositottként - mds személyek mellett - az I. és a IT. rendd

felperes szerepelt. Az I. rendd felperes kezdeményezésére a felek a
szerzd&dést 2003. junius 5-én akként modositottdk, hogy az I. rendd
felperes nem szerepelt  biztositottként. Az alpereshez 2004.
december 27-el keltezéssel Ujabb biztositdsi ajanlat érkezett,
amely szerzdédd félként az I. rendd felperest tiintette fel, de azt
ténylegesen a II. rendd felperes irta ala. A biztositdsi
kbtvényen kizdrdélag a II. rendd felperest és a ...-t jeldblte meg az
alperes. Az ajanlattol eltérden kiallitott kdétvény tartalmdra az
alperes nem hivta fel kiilén az I. rendd felperes figyelmét. Az
alperes 2007. janudr 24-én kelt levelében a biztositdsi szerzddést
2007. aprilis l1-ei hatallyal felmondta.

A II. rendd felperes 2007. mdrcius 18-dn feljelentést tett a
Szentendrei RenddSrkapitdanysdgon, mivel ismeretlen tettesek 2007.
marcius 14-17. kézott iddben betdrtek a biztositott ingatlanba és
onnan mintegy 8.000.000 forint értékd ingdsdgot eltulajdonitottak.
A Szentendrei Renddrkapitdnysdg a 13090-524/2007. szamu
hatdrozatdval a nyomozast megsziintette, mivel az elkdvetd személyét



nem tudta kideriteni.

Az I. rendd felperes keresetében 8.000.000 forint tdke és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest a betéréses lopdsbol
eredd  kdrdanak  megtéritéseként, az érvényes vagyonbiztositds
alapjdn. A perbe késdébb belépd II. rendd felperes kereseti kérelme
annak megallapitdsdra iranyult, hogy az alperes a 1létrejott
vagyonbiztositdasi  szerzddés alapjan a bekdévetkezett  karokért
helytallni kételes. Arra hivatkozott, hogy az alperes marasztaldsa
irdnti, I. rendd felperes d4dltal eldterjesztett keresetlevelet a
birdsdg idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta, mivel az eljardsi
illetéket a felperes felhivdas ellenére sem rétta le. A II. rendd
felperes anyagli helyzete miatt nem képes az eljdrdasi illeték
lerovdsdra, ezért jogali mds modon vald megdvdsa az alperessel
szemben nem lehetséges.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes dltal 2004. december 27-én megkdtdtt szerzddés érvényesen
létre sem jott, mivel azt nem az I. rendd felperes irta ala.
Hivatkozott arra 1is, hogy a megdllapitdsi kereset meginditdsdnak
feltételei nem dllnak fenn.

Az elsdfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet  indokai szerint az I. rendd  felperes
kereshetdségi joga fenndlldasdnak megitélése sordn a Ptk. 548.§-
dnak rendelkezéseibdl kellett kiindulni. A rendelkezésre 4116

bizonyitékokbdél az volt megdllapithatd, hogy az I. rendd felperes a
biztositasi szerzddést a II. rendd felperes javdra kdétotte meqg,
ezért a bekdévetkezett biztositdsi eseményre figyelemmel az alperes
a biztositdsi szolgdltatdst csak a II. rendd felperes részére
teljesitheti. Igy a szolgdltatdsi kételezettség fenndlldsdra
iranyuld megdllapitdsi keresetet 1is csak a II. rendd felperes
indithat az alperessel szemben. Mindezekre figyelemmel az I. rendd
felperes keresetét a kereshetdségi jog hidnyaban utasitotta el.

A II. rendd felperes vonatkozdsdban nem talalta megallapithatdnak a
megallapitdsi kereset Pp. 123.§8-a szerinti feltételeit, mivel a II.
rendd felperes kételezést 1is kérhetett volna megdllapitdas helyett.

A felperesek fellebbezése folytan eljardé mdsodfoku birdsdg a
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta, hogy az elsdfoku
birésdg a rendelkezésre allo peradatok alapjdn helyesen tdrta fel a
jogvita elbirdldsa szempontjdbol irdanyadd tényalldast és jutott arra
a helytallé jogi kévetkeztetésre, hogy az I. rendd felperes nem
mindsil biztositottnak. Ezért a perbeli kévetelés tekintetében
legitimdcioval nem rendelkezik. Utalt arra 1is, hogy a Pp. 123.§-a
szerinti megdllapitdsi kereset eldlterjesztésére csak kivételesen
van lehetdség, amennyiben a jogszabdalyban régzitett konjunktiv
feltételek fennallnak. A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint nem



lehet akként értelmezni ezeket a jogszabdlyi feltételeket, hogy ha
a felperes nem rendelkezik elég anyagi forrdssal a kereseti illeték
megfizetésére, akkor teljesitést nem kévetelhet és ezaltal
jogosulttd vdlna megdllapitdsi kereset benyujtdsara.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetiiknek
megfeleld itélet meghozataldt kérték.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 548.S§-dba iitkéz8 mdédon
jogszabalysértd, mivel az I. rendd felperesnek, mint az ingatlan
egyik tulajdonosanak a vagyontdrgy megovdsdhoz érdeke filzddott.
Ezért jogosult volt vagyonbiztositdsi szerzddést kétni. Hivatkoztak
arra 1s, hogy a megdllapitdsi keresetiik jogszabalyi feltételeil
fenndllnak. Alldspontjuk szerint az eljdrt birésdg figyelmen kiviil
hagyta azt a kérilményt, hogy a megallapitdsi keresetiikben szerepel
az eltulajdonitott ingdsdgok értékének megjelblése is, melyre nézve
az alperes sem a peres eljardst megeldzden, sem az alatt
nyilatkozatot nem tett. Ebbdl kdbvetkezden az eljart birdsdgnak
vizsgdlnia kellett volna azt a kériilményt is, hogy a felperesek
dltal az alperes rendelkezésére bocsdtott elszdmolas valds adatokon
alapszik-e, annak alapjan az alperes helytdlldsi kételezettsége
mind a jogalap, mind az &sszegszerliség vonatkozdsdban fenndll-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a jogvita megalapozott elbirdldasahoz sziikséges
mértékben folytatta le a bizonyitdst. Az igy nyert adatoknak
okszertd, logikai ellentmonddasoktdl mentes és a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tdértént  értékelése
alapjan megalapozottan dllapitotta meqg a tényalldast. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan minden kétséget kizdrodan
megallapithatd volt az a tény, hogy a kdresemény iddépontjdban az I.
rendd felperes nem rendelkezett érvényes vagyonbiztositdsi
szerz8déssel az alperesnél. EbbdSl kovetkezik, hogy nem sértett
jogszabdalyt a birdsdg, amikor azt allapitotta meg, hogy az I. rendd
felperes az alperestdl a perbeli kdresemény miatt kdrtéritést nem
kovetelhet.

A megdllapitas iranti kereset a Pp. 123.§-a alapjdan csak
kivételesen, a jogszabdly d4dltal eldirt feltételek megléte esetén
terjeszthetd elé. A II. rendd felperes dltal a feliilvizsgalati
kérelmében sem vitatottan kereseti kérelme annak megdallapitdsdra
irdnyult, hogy az alperes a létrejbtt vagyonbiztositdsi szerzddés
alapjdn a II. rendd felperesnél bekovetkezett karokért helytallni
kbteles. Keresetli kérelme tehdt nem az dltala eldterjesztett
szdamadas helyességének megdllapitdsdra irdanyult. A keresetlevélben
feltiintetett, a kdr Osszegszerliségét aldtdmasztd adatok nem
mindsiilnek a Pp. 123.§ (1) bekezdése szerinti szdmaddsnak. Ezért az
eljart birdsdg helyesen, jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg,



hogy a Pp. 123.§ szerinti kereset ellterjesztésének feltételei a
II. rendd felperes vonatkozdsaban nem allnak fenn.

A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben kifogdsolt jogszabdlysértéseket. Ezért a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - a Pp. 270.8
(1) bekezdése szerint alkalmazott  Pp. 254.§ (3) bekezdése
értelmében annak helyes indokaira utaldssal - hatalydaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a
felpereseket az alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.
A felperesek személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S5S-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2012. marcius 22.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé birdé s.k.,
dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:
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