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Az itélétabla a dr. Varga LaszIo iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Vass Gellért ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely perbe
alperes pernyertessége elOmozditasa érdekében a jogtandcsos altal képviselt "A" Zrt.
beavatkozott - a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birésag 2011. &prilis 1. napjan kelt
18.P.20.901/2008/67. szamu itéletével szemben a felperes altal 68. sorszam alatt benyujtott
fellebbezes folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000.-
(Haromszazotvenezer) Ft, a beavatkozonak pedig 250.000.-(Kettdszadzotvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara 900.000.-
(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2 millié forintot, és ezen 6sszegnek 2008. oktdber 28-t6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000, a
beavatkozonak 400.000.-Ft perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara 774.000.-Ft feljegyzett illeteket. Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 illetéket
az allam viseli.

Hatérozata indokoldsdban megallapitotta, hogy 2003. julius 15-én a felperes laparoscopias
négyodgyaszati miitéten esett at, a mitétet kovetden fajdalmai voltak, az alhasi fajdalmak
késdbb sem szlintek meg. Az elkovetkezendd években a felperes panaszaival tobbszor
fordult az alperesi rendeldintézethez ¢s kiilonb6z6 orvosokhoz. 2008. &prilis 18-an
ismételten miitétre fekiidt be az alpereshez, a miitét soran idegentestet észleltek nala, amelyet
a kismedence lregébdl eltavolitottak. Az idegentest a laparoscopiai miitéteknél hasznalt
miszerhez tartozé kb. 15-17 cm hosszi és 8 mm vastag csO volt, melyet a 2003. évi miitétnél
felejtettek a felperes hastiregében. 2008. augusztus 1-jén a felperesnél nyeldcséfekélyt
allapitottak meg.



Az itéleti tényallas szerint a felperes 2003. augusztus 12-én modellszerzédést irt ala a "B"
céggel. A szerzddést kotd cég pecsétjén "C'. szerepelt. A cég képviseletében "D" jart el. A
szerzOdés szerint a felperes munkaviszonya 2003. oktober 1-ét8l 2 évre szol, évi 37.000
Angol font fizetéssel.

A Dbir6sag megallapitotta, hogy a felperes a szerzédést megel6zOen modellként nem
dolgozott, a szerzddés aldirdsakor sem munkavallaldsi engedéllyel, sem vizummal nem
rendelkezett, ekkor még ezek a szempontok fel sem mertiltek, az engedélyek beszerzésére a
felperes 1épéseket nem tett. A szerzddés létrehozasaban "E" is részt vett, mint a felperes
¢lettarsanak gyermekkori baratja.

A felperes az alperesi miitéteket kovetden nem probalt meg modellként elhelyezkedni, 2008
aprilisdban karigényt jelentett be az alpereshez, ebben elmaradt jovedelmével kapcsolatosan
3.382.000.-Ft-os igényt érvényesitett, melynél a minimalbért vette figyelembe. A 2008.
juliusi levelében a kiesett munkabérét az éves addbevallasok alapjan kérte megéllapitani.
Angliai munkavallaldsrol emlitést nem tett.

Az elséfoku birosag az itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy az alperes a felperesnek az
1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bekezdésén, valamint a Ptk.339. § (1) bekezdésén alapulo
keresete jogalapjat nem vitatta, erre figyelemmel az eljaras soran a jogellenes magatartassal
okozati 0sszefliggésben felmeriild kart és annak 6sszegét kellett vizsgalni.

A Dbirésdg a 74.000 angol font, mint elmaradt jovedelem jogcimén tdmasztott igényt
megalapozatlannak itélte, allaspontja szerint a hivatkozott modellszerzddés léte, 1étrejotte
vitds. Ennek korében értékelte, hogy a keresetlevélhez a felperes csupan a szerzOdés
fénymasolatat csatolta. A birosag felhivasara a szerzddés eredeti példanya is csatolasra
keriilt, annak feltaldldsa kapcsan azonban ellentmondasos nyilatkozatok sziilettek. A felperes
eldbb ugy nyilatkozott, hogy azt a tarsa szerezte be 2008 szeptembere eldtt, majd elmondta,
hogy a per el6tti levelezéskor is felmeriilt a szerzddés, de nem tudtdk konkrétumokkal
alatamasztani. Késobb ugy nyilatkozott, hogy a tarsa a padlason talalta meg a szerzédest. A
felperes élettarsa azt nyilatkozta, hogy Angliabdl szerezte be a szerz6dést, az mar a per elott
rendelkezésre allt. "E'" tani azonban Uigy nyilatkozott, hogy szerinte eredeti szerzédés nem
lelhetd fel, mert a cég képviseldje azt Osszetépte, a cégnél szerinte a szerzddésnek nincs
nyoma.

Ertékelte azt is a birdsag, hogy a felperes nyilatkozata szerint nem "E" tanat kérték meg a
szerzOdés beszerzésére, holott ez lett volna életszerli, hisz allitolagosan 6 segitette a
szerzOdes 1étrejottét, 6 volt az, aki a céggel kapcsolatban 4llt €s az 6 felesége volt annak az
¢piiletnek a kezeldje, ahol a cég irodat bérelt.

Ezen ellentmondéasok alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperesnek nem sikertilt
bizonyitania, hogy a szerz6d6 cég bejegyzett cég volt, a perbeli szerzédés megkotésére
jogosult volt az aldird6 személye, €s ezzel a felperesnek lehetdsége lett volna munkat
véllalnia. Allaspontja szerint a szerz8dés aldirasa, megkotése mar eldre feltételezi, hogy a
kiilfoldi munkavéllalasra engedéllyel rendelkezd személlyel kotnek szerzédést, ilyen
engedély beszerzése nem tortént. Nem allapithato meg, hogy a felperes az Egyesiilt
Kiralysagban 2 évig munkat végezhetett volna.



A hegek eltiintetésére iranyuld plasztikai mitét varhatd koltsége és a gyogyszerkoltség
tekintetében eldterjesztett keresetet az elséfoku birdsag ugyancsak megalapozatlannak itélte.

A birosag megallapitotta, hogy a 2003. évi miitétet kdvetden a felperes €lete megvaltozott,
hetente egy-két alkalommal jelentds fajdalmat érzett, nem tudott szorakozni, kirdndulni,
sportolni, nyaralasat meg kellett szakitania, besziikiiltek lehetdségei, az orvosok kozel 5 éven
at nem tudtak meghatarozni f4jdalmainak okat. Tényleges hatranyt jelentett, hogy 5 éven at -
valtozd 1ddkozben ¢és intenzitassal - jelentkeztek fé4jdalmai, ez a mindennapi életben
akadalyozta Ot, és pszichésen az is megviselte a felperest, hogy kideriilt, hogy idegentest van
a szervezetében.

A szakértéi vélemény megallapitdsa szerint annak a lehetdsége is fennall, hogy az elsd
miutétet kovetden szedett fajdalomesillapitok miatt szenvedte el a felperes a nyeldcsd savas
felmarodasat.

A mitét pszichés kovetkezményei vélhetden sokdig fennmaradnak, a felperes orvosokkal
szembeni bizalma is megrendiilt.

A birosag itélete szerint a nem vagyoni karpotlas rendeltetése, hogy segitse a karosultat
¢letviszonyainak, életvitelének a megvaltozott koriilményekhez igazodd kialakitasaban,
biztositsa a nem vagyoni hatranybdl eredd nehézségek lekiizdését. Mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a tartds vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas
folytan a karosultat érték. Ezeket a szempontokat értékelve igy itélte meg, hogy az alperes
altal elismert 3 millio forintos nem vagyoni kartérités kompenzalja a felperest ért
hatranyokat. Az ezt meghalado kovetelés elutasitisa korében utalt arra is, hogy a kialakult
kovetkezmények nem jelentik a felperes életének olyan mddon torténd megvaltoztatasat,
mely kordbbi élete teljes feladasat jelentené.

A felperes fellebbezésében kizardlag a nem vagyoni kar Osszegszerlisége, tovabba az
elmaradt jovedelem iranti igény elutasitasa miatt timadta az els6foku itéletet. Kérte az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az alperes 74.000 angol font elmaradt jovedelem megfizetésére
kotelezését, €s a megitélt nem vagyoni kartérités Osszegének 5 millid forintra vald
felemelését.

Allaspontja szerint az elséfoki itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz, figyelmen kiviil
hagy bizonyitott tényeket, az alperes nyilatkozatat kiterjesztden értelmezi és az itélet
rendelkezd része ellentmond az indokoldsanak. Utobbi korben utalt arra, hogy sem a
rendelkezd részben, sem az indokoldsban nem keriilt megallapitasra, hogy a felperesnek
kifizetett 1 milli6é forinton feliil jar a tovabbi 2 milli6 forint nem vagyoni kartérités.
Mindemellett a nem vagyoni kar Osszegszeriisége korében nem mérlegelte a birosag kelld
sullyal, hogy a felperes éveken keresztiil hiaba kisérletezett azzal, hogy teherbe essen,
gyermeket sziiljon és az idegen test eltdvolitasat kovetden is nehezen esett teherbe. A
perinditaskor abban sem volt egyértelmii a kezeld orvosok allaspontja, hogy sziilethet-e
gyermeke. Ebben a vonatkozasban is évek kellettek ahhoz, hogy a kovetkezményeket
elhéritsdk. Az 5 millié forintos nem vagyoni kartérités iranti kovetelés nem eltalzott.

Az elmaradt jovedelem korében kiemelte, hogy a birdsdg a szerzédést kotd céggel
kapcsolatos alperesi nyilatkozatot kiterjesztden értelmezte, holott az alperes csupan annyit
nyilatkozott, hogy a modellszerz6dést kotd céget Ok nem talaltdk meg, és nem allitotta, hogy



a cég nem létezik, vagy nem lett volna jogosult a szerzédés megkotésére. Sem az alperes,
sem a beavatkoz6 nem vitatta a modellszerzodés 1étét, illetve a szerzOdést kotd cég
jogosultsagat. Mindemellett "E" tantivallomasa (21. szdmu jegyzdkonyv) érdemben is
igazolja a cég létét, miikddését, az alairasra jogosult személyét. Az utols6 targyaldson
csatolasra keriilt az a levél, amely igazolja, hogy a modelliigyndkség irodat bérelt, a
taniivallomas és az okirat igazoljdk a cég létezését, a képviseleti jogosultsagot. A birdsag
azonban nem adta indokat, hogy ezen bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil.
Mindemellett amennyiben az alperes a cég l1étezését vitatta volna, ugy ezt neki kellett volna
bizonyitania. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének az okirat csatolasaval eleget tett,
figyelemmel a tantivallomdsokra is. Utdbbiak azt is igazoljak, hogy a miitét utdn egészségi
allapota miatt nem tudott a felperes Angliaba kiutazni, ¢s munkat vallalni.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a modellszerzédés keresetlevélhez csatolt masolata a
szerz6dés eredeti példanyarol késziilt, ez ranézésre is megallapithatd. A hiteles forditast
2008. szeptember 15-én, tehat a perinditdst megelézOen keltezte a forditd iroda, tehat az
iratokbol is kidertil, hogy a kereset benyujtasakor a szerzddés eredeti példanya rendelkezésre
allt. A felperes a szerz6dés feltalalasi helyérdl valoban ellentmondésosan nyilatkozott, de
"F" tanu egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy azt Anglidbdl szerezték be. "E" ugyan azt
allitotta, hogy a szerzddést eltépték, de nem volt abban biztos, hogy a felek csak egy
példanyt irtak alad. Azt sem éallitotta, hogy nincs eredeti szerz6dés, csupan ugy nyilatkozott,
hogy nem hiszi, hogy van. Csak annyit allitott, hogy egy példanyt "D" eltépett.

A fellebbezés szerint a szerzddés 3 eredeti példanyban késziilt, egyet a felperes részére,
egyet a cég részére, egyet pedig a munkavallalasi engedély beszerzéséhez irtak ala.

A fellebbezés szerint az elséfokt birosdg semmivel nem tdmasztotta ald azon allaspont;jat,
hogy a szerz6dés megkotése eldre feltételezte volna a kiilfoldi munkavallaldsra valo
engedély beszerzeését. A meghallgatott tani ugy nyilatkozott, hogy az angliai kiérkezés utan
inditottdk volna el a sziikséges folyamatot, a felperes személyes jelenlétére lett volna
sziikség az angliai munkavallalasi engedély beszerzéséhez.

Iratellenes az elséfokt birdsag azon kovetkeztetése, hogy a modellszerz6dés nem létezett,
illetve, hogy a szerzddés megkotése feltételezi a fél munkavallalasi engedélyének a meglétét.
Nem értékelte a szerz0dés 1étrejotte korében, hogy az érintett tantik tudtak a szerzddésrol.

Az okiratokkal, és a tanuvallomasokkal a bizonyitasi kotelezettségének a felperes eleget tett.
A szerzddéssel, mint okirattal, valamint a tanuvallomasokkal szemben az alpereseknek
kellett volna azt a tényt igazolni, hogy a cég nem Ilétezik, vagy nem volt jogosult a
szerzOdéskotésre.

Az alperes ¢€s az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara
iranyult Megitélésiik szerint az elsé fokt birosdg a személyiségi jogsérelemmel ardnyosan
hatarozta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
fogantatas elhuzodasa és az alperes magatartasa kozott okozati dsszefiiggés lenne. Az alperes
utalt arra, hogy az itélet rendelkezd részében foglalt 2 millié Ft-os fizetési kotelezettség
nyilvanvaléan a mar megfizetett 1 milli6 Ft-on feliil all fenn.

A keresetveszteségre vonatkozo rendelkezést 1s megalapozottnak itéltek. Kiemelték, hogy a
beavatkoz altal csatolt iratok aldtdmasztjak, hogy a hivatkozott elnevezésti cég csak 2005-
ben jott 1étre. A felperes a birdsag eziranyu tajékoztatasa és felhivasa ellenére sem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének. Ezzel kapcsolatban az alperes hivatkozott arra is, hogy a



csatolt szerz6dés nem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdéseében foglalt feltételeknek, igy nem
rendelkezik teljes bizonyitd erdvel. A teljes bizonyitd erejli maganokirathoz fiz6dé vélelem
egyébkeént is csak akkor 4ll fenn, ha az okirat valodisaga nincs kétségbe vonva, vagy az be
van bizonyitva. A valodisagot annak kell bizonyitania, aki az okiratot bizonyitasra kivanja
felhasznalni.

Az alperes védekezése a fellebbezésben foglaltakkal szemben a csatolt okirat valédisdganak
kétségbe vonasara iranyult.

Az alperes utalt arra is, hogy a felperes a cégnév tekintetében mutatkoz6 ellentmondast sem
tudta feloldani, a pert megel6zé levelezés soran pedig jovedelem-kiesés iranti igényét nem
az angliai munkalehetdség meghitsuldsara alapitotta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A homeopatids készitmények, illetve a plasztikai beavatkozas koltségei irant érvényesitett
felperesi igényt elutasitd itéleti rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp.228. § (3)
bekezdésére figyelemmel jogerére emelkedtek. Az itélétdbla csupan a nem vagyoni
kartérités irdnti igényt részben, az angliai munkavallalds meghitsuldsara hivatkozéssal
eldterjesztett elmaradt haszon iranti igényt pedig egészeében elutasitd itéleti rendelkezést
vizsgalta, vizsgalhatta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita
eldontése¢hez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok mindenre kiterjedd,
okszerli és logikai ellentmondastél mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
dontésével és annak indokaival az alabbiak kiemelése mellett egyetértett.

Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy az elmaradt haszon megéllapitdsara csak
konkrét, igazolhaté adatok alapjan keriilhet sor. Az elmaradt haszon irdnti igény
megalapozasahoz annak bizonyitdsara van sziikség, hogy ahhoz a karosult a kérokozo
magatartasa hidnyaban a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel hozzajutott volna.

A felperes a fenti korben a bizonyitasi kotelezettségének a hivatkozott munkaszerz6dés
becsatolasaval és a tantivallomésokkal kivant eleget tenni.

Az alperes - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - kétségbe vonta a csatolt
munkaszerzddés valddisagat, vitatta az angliai cégnek a szerzddés kelteként feltiintetett
1d6épontban vald 1étezését €s a szerzddés érvényes létrejottét (60. szamu alperesi beadvany).
Ennek kovetkeztében a Ptk.197. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperest
terhelte a magénokirat valodisdga tekintetében a bizonyitasi teher. Az els6fokt birdsag tehat
megfeleld tartalommal tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének,
amikor a felperest a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl €s a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl - 61. szamu végzésében - tajékoztatta.

Az els6foku birdsag a peradatokat a maguk Osszességében értékelve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a
vallalasa (64. szamu irat) ellenére sem szerezte be Angliabol a hivatkozott cég hiteles adatait
tanusito okiratot. Ezzel 0sszefiiggésben ugyanakkor az alperesi beavatkozo (28/A/1. és A/2.
alatt) olyan okiratokat csatolt, amelyek alappal tdmasztanak kételyt atekintetben, hogy 2003
augusztusaban a felperes altal hivatkozott cég a szerzddésben feltiintetett néven létezett
volna. Mindemellett értékelendd koriilmény az is, hogy a csatolt megallapodas szovegében
feltlintetett cégnév és a bélyegzOlenyomaton szerepld cégnév kozott eltérés van. Ezen



koriilmények mellett az itélotdbla megitélése szerint a cég létezésének kétséget kizard
bizonyitasdhoz a cégnyilvantartasi adatokat kozhitelesen tanusitd okirat csatolésara lett volna
sziikség, arra "E" tant vallomasa, illet6leg kiviilallé harmadik személy irasbeli nyilatkozata
(66/F/1 alatt csatolt irat) nem volt alkalmas.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a felperes nemcsak, hogy az okirat valodisagat, de azt
sem igazolta kétséget kizardan, hogy a szerzddést kotd cég egyaltalan létezett-e az okirat
keltezéseként megjelolt idépontban.

Az els6foku birdsag helyesen vette értékelés ala a szerzddés feltaldlasaval kapcsolatosan tett
ellentmondésos perbeli nyilatkozatokat is.

Bér itélete jogi indokoldsdban erre nem tért ki, de a tényallds megallapitdsa korében utalt
arra a hangsulyos koriilményre is, hogy a felperes az elmaradt jovedelmével kapcsolatos
1gényét a pert megel6zd levelezés sordn létminimum munkabérrel szamitva (az 1/F/4. alatt
csatolt 2008. aprilis 28-an kelt levél) hatarozta meg, az angliai munkalehetdség fennallasara
¢s annak meghiusuldsara utalast sem tett.

Az sem vitatott koriilmény, hogy a felperes az angliai munkavégzéshez sziikséges
munkavallalasi engedély beszerzése irant 1épéseket nem tett, nyilatkozata szerint erre csak az
angliai kiutazasat kovetden keriilt volna sor. Egyetlen peradattal sem igazolhatd, hogy a
felperes kétséget kizardan kapott volna az altala hivatkozott tevékenység folytatdsdhoz
munkavallalasi engedélyt.

A fentiek alapjan az els6fokl birosag helyesen foglalt allast akként, hogy a felperes nem
bizonyitotta azon allitasat, hogy az alperes karokozo magatartasa hidnyaban az altala
hivatkozottak szerinti feltételekkel, azaz két éven at 6sszesen 74.000 angol font ellenérték
fejében Anglidban munkat végzett volna, ekként az érvényesitett jovedelemhez a
bizonyossaggal hataros valosziniiséggel hozzéjutott volna.

A kifejtettekre figyelemmel tehat ebben a tekintetben nem allnak fenn az alperes kartéritési
feleldsségének Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt feltételei. Ezen jogszabalyi rendelkezés,
valamint a sikertelen bizonyitds jogkdvetkezményeinek helyes alkalmazasaval utasitotta el
az elséfoku birdsag a felperes elmaradt haszon cimén tamasztott karigényét.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos itéleti rendelkezést tdmado fellebbezési érvelés
tekintetében az itéldtabla mindenekeldtt kiemeli, hogy az elséfoku itélet rendelkezo része és
indokolasa kozott ellentmondas nem all fenn. A perben nem vitatott tények szerint az alperes
a korabbiakban mar egymillio forint kartéritést a felperes javara megfizetett. Az elsdfoku
birdsadg ezen részteljesités, tovabba a felperest ért személyiségi jogsérelemmel ardnyosnak
itélt harommilli6 forintos nem vagyoni kartéritési Osszeg kiilonbozetének megfizetésére
kotelezte az alperest.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitdsa sordn az els6éfokll birdsag a perben
feltart relevans koriilményeket maradéktalanul értékelte. A felperesnek az alperesi
magatartdssal okozati Osszefiiggésben személyiségi jogai, a testi €s lelki egészséghez,
egészséges ¢€lethez fiz6do joga sériilt. Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kar mértékének
meghatarozéasa soran figyelemmel volt a jogsértés sulyara és a kovetkezmények jellegére és
stlyossagara is. Ertékelte az elszenvedett fizikai fajdalmakat, az egyéb egészségiigyi,
pszichikai és ¢letmddbeli hatranyokat, mindazt a nem vagyoni hatranyt, melyet a felperes az
alperes magatartasa folytan elszenvedett és a jovoben el fog szenvedni. Mindezek okszer(i
mérlegelése és értékelése utjan allapitotta meg a személyiség jogsértés altal okozott nem



vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges ¢€s egyben az itélkezési gyakorlat
Kelld figyelemmel volt ennek sordn arra is, hogy a jogsérté alperesi magatartas
kovetkezményei az Un. idegentest eltdvolitdsaig sem, azt kovetden pedig kiilondsen nem
1dézték eld a felperes ¢életének olyképpen torténd megvaltozasat, mely kordbbi élete teljes
feladasat jelentené.

A fenti koriilményeken tul az itélétdbla kiemeli azt is, hogy a beszerzett szakértdi
vélemények és a perben feltart egyéb koriilmeények szerint a kordbbi mitétnél alkalmazott
eszkoz egy darabjanak miitéti eltavolitasat kovetden a felperesnél munkaképesség-csokkenés
sem all fenn.

Az itélotabla maradéktalanul osztotta az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon
allaspontjat, hogy a felperes esetében az idében elhizodé fogantatas, €s az alperes jogellenes
magatartasa kozotti okozati Osszefiiggést semmilyen peradat nem tamasztotta ala.

Az itélotabla megitélése szerint tehat a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag altal
3.000.000.-Ft 0Osszegben meghatdrozott nem vagyoni kartérités sziikséges és egyben
elégséges a felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez.

Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, az eredménytelentil fellebbezd felperest pedig
a Pp.78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam
javara, mig a jogi képviselettel kapcsolatosan felmeriilt munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség alperes, illetve alperesi beavatkozo javara valdo megfizetésére. Az itélétabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapithatd munkadij 6sszegét a jelen perbeli fellebbezési eljaras altal megkivant iigyvédi
tevékenységgel ardnyosan a (6) bekezdésben foglaltak szerint mérsékelte, az alperesi
beavatkozé tekintetében pedig figyelemmel volt arra, hogy jogi képviseletét jogtanacsosa
latta el.

Gydr, 2012. marcius 5. napjan
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