Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.52/2011/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag Gydrétt, a 2012. évi marcius hd 27. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés buntette miatt L.r. vadlott ellen indult
biintetd ligyben a GyOdr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. évi februar ho 3. napjan
kihirdetett B.350/2009/24. szamu itéletét megvaltoztatja, a pénzmellékbiintetést melldzi.

A vagyonelkobzésra és a lefoglalt 200.000.- /Kettdszazezer/ Ft-ra vonatkozd rendelkezést
helyesbiti, a vadlottal szemben a lefoglalt 200.000.- /Kettdszazezer/ Ft vonatkozasaban,
illetve tovabbi 300.000.- /Haromszazezer/ Ft erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az eljardas soran NY.215/2008. szam alatt lefoglalt és bilinjegyzékbe vett OTP
szamlakivonatrol, lakossagi szamlakivonatrol, spontan irasmintakrol és feljegyzésekrol és 1
db. névjegykartyardl a lefoglalas megsziintetése mellett megallapitja, hogy azok az iratok
részét képezik.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2011. februar 3. napjan kelt B.350/2009/24. szamu
itéletében IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos személy altal fontosabb iigyben
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés bilintettében (Btk. 250.§ (1), (2) bekezdés b/ pont,
(3) bekezdés II. fordulat) és ezért 6 év 6 honap bortdnblintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra, 500.000 Ft vagyonelkobzasra ¢és 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A
200.000 Ft pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000 Ft-onként egy napi
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A szabadsdgvesztés-biintetés iddtartamaba
beszamitotta az elézetes fogvatartasban toltott 1dot, valamint a vadlottdl lefoglalt és a GyOri
Nyomozé Ugyészség altal Ny.215/2008. szam alatt a birosag letéti szamldjara befizetett
200.000 Ft-ot a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.

IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés
blintettében (Btk. 253.§ (1), (2) bekezdés) és ezért 1 év 6 honap bortdnbiintetésre €s 100.000
Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak



atvaltasarol, valamint kotelezte ILr. vadlottat a biintetdeljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére.

Az elséfokt birosag dontése Il.r. vadlott tekintetében 2011. februar 3. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Az els6foku birdsag dontése ellen Lr. vadlott véddje elsddlegesen enyhitésért, masodlagosan
téves jogi mindsités miatt jelentett be fellebbezést.

Az els6 fokon eljaro ligyész tudomasul vette a megyei birdsdg dontését.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.292/2009/3-1. szamu atiratdban ramutatott arra,
hogy allaspontja szerint az els6foku birdsdg a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta. Az
eljaras lefolytatdsa soran teljes kortien felderitette a tényallast, amely megalapozott és az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Kifejtette tovabba, hogy a birdsag a megalapozott
tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le az L.r. vadlott biintetdjogi felelosségére, a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. A biintetés kiszabasi koriilményekre valo
tekintettel az alkalmazott joghatranyt is megfeleldnek tartotta, annak enyhitésére nem latott
lehetdséget. Ramutatott tovabba arra, hogy itéletszerkesztési hiba folytan a rendelkezd
részben a mellékbiintetések kozott keriilt feltiintetésre az intézkedésként alkalmazott
vagyonelkobzas, ezért e megfogalmazas pontositasat tartotta indokoltnak, tovabba kifejtette,
hogy a birésag nem rendelkezett az eljards sordn lefoglalt biinjelekrdl, igy annak pdétlasat
tartotta sziikségesnek, egyebekben az elséfokil birosdg itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a vadlott véddje ramutatott arra, hogy allaspontja szerint tévedett az
elséfoktl birésag, amikor a vadlott cselekményét a vesztegetés stlyosabban mindsiild
eseteként értékelte. Allaspontja szerint Lr. vadlott csalast kovetett el, mégpedig azon
személyeket tévesztette meg, akik a vadiratban szerepld okiratokat kérték téle. Ramutatott
arra, hogy allaspontja szerint nem egyértelmii, hogy mi tortént, mivel védence beismerd
vallomasat a birésag nem kelld mértékben vette figyelembe. Nem keriilt tisztdzasra az sem,
hogy milyen adatkdrhoz fért hozza a vadlott, mely vallomésokat nézett csak meg ¢és
melyekrdl készitett masolatot is. Kifejtette tovabba, hogy abban az esetben, ha csalds nem is
allapithatd meg, akkor sem valdsult meg a vesztegetés sulyosabban mindsiild esete, igy
Osszességében a kiszabott biintetés lényeges enyhitését tartotta indokoltnak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat
valtozatlan forméban fenntartotta.

Ramutatott arra, hogy a torvény teljes szigordval kell eljarni azon személyekkel szemben,
akik a renddrség alloméanyaba tartoznak €s e mindségiik felhasznaldsaval kovetnek el
blincselekményt. Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének a helybenhagyésat tartotta
indokoltnak az atiratban foglalt korrekcidkkal.

A fellebbezés alaptalan.



Az itéldétabla a Veszprém Megyei Birdsag itéletét - a jogerdre emelkedett IL.r. vadlott
kivételével - a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az els6fokl birdsag a tavollévd Lr. vadlott esetében a vonatkozd biintetdeljarasi torvény
szabalyainak betartasaval folytatta le az eljarast.

A megyei birésag a bizonyitékok felsorolasa és értékelése sordn a jogszabalyban eldirt
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Részletesen megvizsgalta a rendelkezésre allo
személyl és targyi bizonyitékokat. Elemezte a vadlottnak - mivel a nyomozas sordn
ismeretlen helyre tdvozott - a nyomozéas soran tett vallomasait, ezeket iitkoztette a
kihallgatott vadlott-tars, illet6leg a tantik vallomaséaval. Tobb okiratot is ismertetett az eljaras
soran, tobbek kozott a 93/2007.bii. szamu ligyben 1évd tantivallomasokat, jegyzokonyveket,
hazkutatasrol késziilt jegyzékonyveket, renddri jelentéseket, tovabba a mobilszolgaltatok
tajékoztatasat, a robotzsaru rendszerbdl kinyomtatott iratok tartalmat és mindezeket
Osszevetette egymassal, a tanuvallomasokkal, valamint a vadlotti vallomasokkal.

A bizonyitékok egyenkénti és egylittes értékelése alapjan a megyei birosag megalapozott
tényallast allapitott meg, amely csupan annyiban szorul pontositisra, hogy a vadlott altal
kapott 6sszegb8l 200.000 Ft-ot a Gydri Nyomozd Ugyészség az Ny.215/2008. szamu
jegyzokonyv tantisdga szerint lefoglalt €s a birdsag letéti szamlajara befizetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett L.r. vadlott
blinGsségére.

Az itélétabla allaspontja szerint a blincselekmény mindsitése is torvényes és ezt a birdsag
helyes jogi indokolassal tdmasztotta ald. A megalapozott tényallasbol egyértelmiien
megallapithato az, hogy IL.r. vadlott legkevesebb 500.000 Ft-ért kiillonb6zé dokumentumokat
adott 4t ILr. vadlottnak oly mddon, hogy a kotelességét megszegte, tehat az itélétabla
allaspontja szerint a vesztegetés torvényi tényallasi elemei megvaldsultak. Ugyancsak
megallapithatd a vesztegetés (2) bekezdés b/ pontjdban irt mindsitett esete is, hiszen a
blintetdeljaras soran vizsgalt ligyek fontosabb iligynek tekintenddek.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag a biintetés kiszabasi koriilményeket kelld modon
feltarta és ezek figyelembe vételével szabta ki a biintetést, amely megfelel a torvényben
eldirt altalanos és specidlis céloknak, igy annak enyhitésére nem kertilhetett sor.

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy az elkovetés idején hatalyban 1évo torvényt
kell alkalmazni, arra tekintettel, hogy az a vadlottra nézve kedvezdbb rendelkezéseket
tartalmaz. Az itélétabla azonban nem osztotta az els6foku birdsadg azon alldspontjat, hogy a
vadlottal szemben Ilehetdség van a Btk. 64.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
pénzmellékbiintetés kiszabasara, hiszen ezen mellékblintetés alkalmazasara csak abban az
esetben volt lehetdség, ha a vadlottnak megfeleld keresete, jovedelme vagy vagyona volt.
Mivel az eljaréast a vadlott tavollétében folytattik le, a fenti koriilmények tisztdzasara nem
keriilhetett sor, igy az itéldtabla allaspontja szerint hidnyoztak a torvényi feltételek a
pénzmellékbiintetés alkalmazasara, ezért azt melldzte.



A vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés ugyancsak helyesbitésre szorult a pontositott
tényallasra figyelemmel, hiszen a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése sordn, vagy azzal Gsszefliggésben szerzett.
Az eljarés sordn lefoglalt 200.000 Ft annak az 6sszegnek egy része, melyet L.r vadlott az
elkovetésért kapott, igy az itélétabla erre a lefoglalt 200.000 Ft-ra, tovabba - mivel a
tényallas szerint legkevesebb 500.000 Ft-ot kapott a vadlott a biincselekmény elkdvetéséért
-, tovabbi 300.000 Ft erejéig rendelte el a vagyonelkobzast.

Az ligyészi inditvanynak megfelelden az itélétabla a nyomozéas soran Ny.215/2008. szdm
alatt lefoglalt és a bilinjeljegyz¢kbe vett OTP folyoszamla kivonat, lakossagi folydszamla
kivonat, spontdn irasmintak, feljegyzések €s 1 db névjegykartya lefoglalasat megsziintette €s
megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
A fentickben kifejtettek alapjan az itélétdbla a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
sérelmezett B.350/2009/24. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden a

Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2012. marcius 27. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Zolyomi Csilla sk. Dr. Mikl6s Méria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezzel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. februdr 3. napjan kelt
B.350/2009/24. szamu itélete L.r vadlottra vonatkozoan 2012. marcius 27. napjan jogerdre
emelkedett €s végrehajthato.
Gyo6r, 2012. marcius 27. napjan
. Kovécs Tamas sk.
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



