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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Palotas Ildiko Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Lantainé dr.
Palotas lldiké Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Baruch Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Baruch Gabor tigyvéd) altal képviselt |.rend(i
alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rend(, Il.rendd alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd,
IV.rend( alperes neve (lll.rendl alperes cime) IV. rendd, V.rend(i alperes neve
(V.rendul alperes cime) V. rend(, Vl.rendu alperes neve (Vl.rendl alperes cime) VI.
rendd, dr. Ronai Ferencné lgyvéd altal képviselt VIl.rendl alperes neve (VII. rend
alperes cime) VII. rend( és Vlll.rendl alperes neve (VIIl. rendi alperes cime) VIII.
rendd alperesek ellen hazastarsi k6zés vagyon megosztasa irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2010. november 3. napjan meghozott 35.P.25.046/2009/46.
szamu részitélete ellen az I. rend( alperes részérdl 50. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

rész- kozbensoitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfokd birosag részitéletét rész- és kdézbensd itéletnek
tekinti és azt helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
18.750 (Tizennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget, és téritsen
meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kulén felhivasara - 36.000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

A rész-kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendu alperes elvalt hazastarsak. Az I. rendl alperes jelenlegi
hazastarsa a VIII. rend( alperes.

A felperes a 2009. szeptember 14. napjan az |. rendl alperessel szemben
elbterjesztett keresetében kérte a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasat, ennek
keretében annak megallapitasat, hogy a b-i B. ut 180. szam alatti, az |. rend(
alperes tulajdonaként nyilvantartott, a tulajdoni lap Il. rész 5. sorszam alatt



bejegyzett 400/2540 és a 20. sorszam alatt bejegyzett 276/2540, 6sszesen
676/2540 tulajdoni hanyadabol 338/2540 rész raépités és hazastarsi
vagyonkdzdsseég jogcimén megilleti.

Az ingatlan tarstulajdonosaival, a IlI-VIl. rend(i alperesekkel szemben tlirésre
irAnyuld kereseti kérelmet terjesztett el6.

Az |. rendli alperes a 2010. majus 11. napjan kotott, kodzokiratba foglalt
ajandékozasi szerz6déssel 400/2540 tulajdoni illetéséget hazastarsanak, a VIII.
rendd alperesnek ajandékozott. A hazastarsak a 2010. julius 16. napjan kotott
szerzbdéssel az ajandékozasi szerzb6dést felbontottak és az |. rendd alperes az
ingatlanon fennalld teljes 676/2540 tulajdoni hanyadat a VIII. rendi alperesnek
ajandékozta. Erre tekintettel a felperes keresetét kiterjesztette, az I. és a VIII. rendi
alperesekkel szemben elbterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
a 2010. julius 16. napjan kotott ajandékozasi szerzédés, mint fedezetelvond
szerz6dés a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan vele szemben hatalytalan. Kérte a
VIII. rendl alperes kotelezését annak tlrésére, hogy az ajandékozassal
megszerzett tulajdoni hanyadbdl a felperes az |. rend( alperessel szembeni
kOvetelését kielégitse.

Az els6foku birosag részitéletében megallapitotta, hogy az I. rendd és - helyesen - a
VIII. rendl alperes k6zétt 2010. julius 16. napjan létrejott ajandékozasi szerzddés,
amellyel az I. rendl alperes a VIIl. rendl alperesnek ajandékozta az ingatlanon
fennallo 676/2540 eszmei tulajdoni hanyadat, a felperes viszonylataban hatalytalan.
A VIII. rendl alperes a tulajdonaba kerllt ingatlanhanyadbdl a felperesnek az |.
rendd alperessel szembeni kdvetelése kielégitésének tlirésére koteles.

A Pp. 221. § (2) bekezdése szerinti roviditett indokolasadban az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a részitélettel elbiralt kereseti kérelmet, az ajandékozasi szerzédeés
felperessel szembeni, a Ptk. 203. § (2) bekezdésén alapul6 hatalytalansagat az |. és
a VIIl. rendl alperesek elismerték.

A részitélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Ervei szerint a részitélet meghozatalanak nem volt indoka, mivel a perben
kovetkezetesen vitatta az ingatlanhanyadra érvényesitett felperesi tulajdoni igényt.
Az elajandékozott 676/2540 tulajdoni hanyad részben ajandékozas, részben oroklés
jogcimén kertilt tulajdonaba. Az ingatlanhanyad ezért a Csijt. 28. § (1) bekezdésének
a) és b) pontja alapjan kulonvagyona.

Az elséfoku birésagnak elsédlegesen a felperes tulajdonszerzését kellett volna
vizsgalnia. A szerz6dés hatalytalansaga csak a felperes ingatlan-nyilvantartason
kivali tulajdonszerzésének megallapitasa utan biralhato el.

A felperes és a VII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku
részitélet helybenhagyasat kérték.
A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés alaptalan, az els6foku birésag dontése érdemben helytalld, nincs
indoka a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdés alkalmazasanak.



A Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi vélelem szerint a hazastarsak
osztatlan k6z0s tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar
egylttesen, akar kulon-kaldon szereztek, kivéve ezt, ami valamelyik hazastars
kilénvagyondba tartozik. A Csjt. 30. § (1) bekezdése szerint a vagyonkdzosseég
fennallasa alatt, tovabba a hazassagi életk6zosség megsziinésétdl a kozds vagyon
megosztasaig terjedd idében csak a hazastarsak kozds egyetértésével lehet a
vagyonko6zosséghez tartozd targyakat elidegeniteni, vagy altalaban olyan
vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kilénvagyonara
vonatkozik.

A perbeli ingatlanhanyad az ingatlan-nyilvantartas szerint az |. rendd alperes
kizarolagos tulajdona, a felperes tulajdonszerzését a kdzbés vagyonbdl, illetve a
kilénvagyonabdl fedezett, az ingatlanra forditott értéknévekményt eredményezé
beruhazasokra alapitja. A peradatokbdl kitiinbéen az I. rend( alperes a felperes altal
allitott munkalatok egy részét elismerte, kizarolag azok miszaki kdltségét, fedezetét
és az értekndvekmény meértékét vitatta. Ebbdol kdvetkezben a vagyonkdzdsseég
megosztasa el6tt a jelenlegi hazastarsaval kotott ajandékozasi szerz6dés a kdzos
rendelkezési jog megsértésének jogkdvetkezményeként a Ptk. 203. § alkalmazasat
veti fel.

A hivatkozott torvényhely (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy iranydban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszema volt, vagy ra nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha valaki
hozzatartozéjaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhiszemiiséget, illetbéleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Az idézett rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy a
szerz6dés hatalytalansaganak torvényi feltételei vagylagosak. A jogszabaly
megszoritd rendelkezést nem tartalmaz, ezért fedezetelvon6é jogulgyletnek
mindsulhet a jogerds itélettel még el nem biralt kdvetelés, igény kielégitésének
meghiusulasara iranyul6 szerzédés is (EBH2000. 306).

Az Ggyben az I. és a VIIl. rendl alperesek kdzott ajandékozasi szerzddés jott létre,
ezért az ingyenesség ténye vitathatatlan. Az |. rendl alperes tulajdoni illetéségének
atruhazasa a felperes vagyonkdzosségi igényének kielégitési alapjat nyilvanvaléan
elvonta. Az ugyletkot6 felek erre iranyuld szandékat a szerz6déskotés koralményei,
az |. és a VIII. rendl alperes perbeli nyilatkozatai egyértelm(ien alatamasztottak. Az
els6foku eljarasban az egymassal kozeli hozzatartozoéi kapcsolatban allé . és VIII.
rendd alperesek elismerték az ajandékozasi szerz6dés felperessel szembeni
hatélytalansagat.

Az els6foku birésag a fentiekre tekintettel megalapozottan allapitotta meg a
hatalytalansag jogkdvetkezményeként, hogy az ingatlan tulajdonosa, a VIII. rend(
alperes tlirni koételes a felperes igényének kielégitését az ajandék jogcimén
megszerzett ingatlanhanyadbdl. A felperes tulajdonjoga megallapitasat az
atruhazott ingatlanhanyad ' tulajdoni illetbségére érvényesitette, ezért az



ajandékozasi szerz6dés hatélytalansaganak jogkdvetkezménye legfeliebb az
igényelt tulajdoni hanyad erejéig alkalmazhatd. A felperest ténylegesen megilleté
tulajdoni hanyad az elkllonitett, a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti
kereseti kérelem elddntésével hatarozhatdé meg. Ebbdl kdvetkezben az elséfoku
részitélet az elbiralt kereseti kérelem, az ajandékozasi szerzddés
hatalytalansaganak jogalapjat biralta el, ezért az els6foku hatarozat a Pp. 213. § (2)
és (3) bekezdése szerinti rész-kdzbenso itéletnek mindsil.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag rész-kézbensé
itéletét a 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku perkoéltség, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az afat is tartalmazo tgyvédi munkadij,
az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti fellebbezési illetékalap utan az Itv. 46. §
(1) bekezdése értelmében megallapitott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a PK 154. szamu allasfoglalasra és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény |.
pontjdra utalassal, a Pp. 239. §-a folytan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. november 15.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:
Szirmai Nikoletta
birésagi tgyintéz6



