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A Pécsi [télétabla a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt l.rend(
alperes neve |I. rendd, Il.rend( alperes neve Il. rend( (mindkett6 cime) alperesek
ellen - élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant a Somogy Megyei Birdsagon inditott
perében a 2011. julius 14. napjan kelt 24.P.21.019/2010/14. sorszamu itélet ellen a
felperes részérél 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, mell6zi a felperesnek forint 6sszegben tértént marasztalasat, és az
|. rendl alperest kotelezi, hogy 30 napon belul fizessen meg a felperesnek
2.393.427 (kettémillio-haromszazkilencvenharomezer-négyszazhuszonhét) forintot.

Mell6zi a felperesnek els6foku perkdltségben tdértént marasztalasat, és az I. rend(
alperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint elséfoku perkoltséget. A felperes altal az allamnak fizetendé
els6foku koéltség 6sszegét 185.000 (egyszaznyolcvandtezer) forintra leszallitja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
150.000 (egyszazoétvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
jelentbs - tényallas szerint a felperes 1999. november honapjatél 2008. augusztus
hénapjaig élettarsi kapcsolatban élt az I. rendi alperessel. A felperes tulajdonat
képezi a M, Sz utca 00. szam alatti ingatlan, ahol az élettarsi kapcsolat id6szakaban
a felek egyltt éltek az . rend( alperes gyermekével, a Il. rend(i alperessel, valamint
az |. rendl alperes édesanyjaval.

Az |. rendd alperes tulajdonat képezte a m 0000/00. helyrajzi szam alatt felvett M, H
utca 00. szam alatti ingatlan %2 tulajdoni illetésége, mig a tovabbi ¥ tulajdoni hanyad
az |. rendl alperes volt hazastarsat, M.L-t illette. A M Birosag 1.P.20.461/2000/14.
szamu itéletével M.L. 2 tulajdoni illetéségét 4.296.000 forint megvaltasi ar



ellenében az |. rendl alperes tulajdonaba adta. A megvaltasi ar kifizetéséhez a
felperes 2001. majus 14. napjan 3.000.000 forint 6sszegl kodlcsdnt nyujtott az |.
rendd alperesnek, aki kotelezettséget vallalt arra, hogy a tulajdonaba kerild
ingatlan eladasakor a kolcsbn 0Osszegét visszafizeti, ennek elmaradasa esetén
pedig a felperes tulajdonszerzését elismeri. Az |. rendl alperes a felperestél kapott
3.000.000 forint, valamint az édesapjatol, F.I-t6l kolcsdnkapott 1.100.000 forint
felhasznalasaval 2002. marcius 4. napjan a 4.296.000 forint megvaltasi arat M.L-
nak megfizette. A M Foldhivatal az |. rend( alperes tulajdonjogat hazastarsi k6z0s
vagyon megosztasa cimén az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte, igy a teljes
ingatlan tulajdonosa az |. rend( alperes lett.

Az alperesek Oroklési szerzddést kotottek, és ennek biztositasara a m 0000/00.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra a Il. rend( alperes javara 2004-ben
elidegenitési- és terhelési tilalmat jegyeztek be.

Az 1. rendld alperes az ingatlant nem értékesitette, az élettarsi kapcsolat
megszakadasakor a felek egymassal nem szamoltak el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi k6zds szerzés
jogcimén - a Il. rendl alperes javara bejegyzett elidegenitési- és terhelési tilalomtol
mentesen -megszerezte a m 0000/00. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan
45/100 tulajdoni illetdségét. Kérte, hogy a birésag rendelkezzen tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérél, majd a kozos tulajdont olyan maoddon
szlintesse meg, hogy az 6t megilleté 45/100 tulajdoni illetdségét adja az I. rend
alperes tulajdonaba 5.175.000 forint megvaltasi ar fejében. A Il. rend( alperest
mindezek tlrésére kérte koételezni.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet terjesztett
el6 az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant. Kérte a tételesen felsorolt
ingodsagok birtokaba és tulajdonaba adasat, a felperes tulajdonat képez6 M, Sz utca
00. szam alatti ingatlanon végzett beruhazasok elszamolasat, és a felperes
kotelezését értékkiegyenlités megfizetésére.

A Il. rendl alperes a felperes tulajdonszerzéséhez hozzajaruld nyilatkozatot nem
tett.

Az elséfoku birésag a tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az
I. rendl alperes kozt Iétrejott megallapodas értelmében a felperes 3.000.000 forint
kdlcsont adott az I. rendl alperesnek, aki azt a m 0000/00. helyrajzi szdmon
nyilvantartott ingatlan eladdsa esetén, mint KkdlcsOntartozast volt koteles
visszafizetni, ennek elmaradasa esetén pedig az |. rendl alperes tulajdonszerzését
elismerni. Megallapitotta tovabba, hogy a koélcsdnbsszeg visszafizetésének
elmaradasa miatt a felperes kilonvagyoni hozzajaruldsara figyelemmel élettarsi
k6zds szerzés jogcimén megszerezte a m 0000/00. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan 125/358 tulajdoni illetdségét. Kifejtette ugyanakkor, hogy az ingatlanra
bejegyzett terhelési- és elidegenitési tilalom jogosultja, a II. rendl alperes



johiszemien, az ingatlan-nyilvantartasban bizva, visszterhes szerzddési jogviszony
alapjan szerzett jogot, amely kizarja a felperes ingatlan-nyilvantartason kivul, a Ptk.
578/G. §-a alapjan megszerzett tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba térténé
bejegyzését. Erre figyelemmel az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta.
Az alperes viszontkeresetét ugyanakkor részben teljesitve a felperes és |. rendl
alperes élettarsi k6z0s vagyonat megosztotta, a felperest kotelezte az elséfoku
itéletben tételesen felsorolt ingosagok kiadasara, rendelkezett az ingdsagok
tulajdonba adasarol, kotelezte a felperest, hogy 30 napon belll fizessen meg az |.
rend( alperesnek 4.524.073 forintot és 4.499,982 eurét, tovabba hatarozott az
els6foku koltségek viselésérol.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. A
masodfoku targyaldson pontositott fellebbezése szerint jogorvoslati kérelme
kizarélag arra iranyult, hogy a masodfoku birésag a m 0000/00. helyrajzi szam alatt
felvett ingatlanbol az elséfoku birésag szerint 6t megilleté 125/358 tulajdoni hanyad
értékét a fellebbezésben irt 6.917.500 forint Osszegben szamolja el, és a
fennmarado 6sszeg medgfizetésére az I. rendl alperest kotelezze.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett kdrben - helyesen
allapitotta meg, abbol azonban a masodfoku birésag részben eltéré jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Az els6foku birosag - fellebbezéssel nem tamadott - megallapitasa szerint a
felperes nem érvényesithet dologi jogi igényt élettarsi k6zds szerzés jogcimén az
ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszem(ien és visszterhesen jogot szerz6 Il. rendd
alperessel szemben. Egységes ugyanakkor a bir6i gyakorlat abban (BH 2007.122,
BH 1985.434.), hogy a tulajdonjog megallapitasara iranyuld kérelem a koételmi
jellegl elszamolasi igényt - mint tobb a kevesebbet - magaban foglalja, ezért a
dologi jogi igény érvényesitésének kizartsaga - szem elbtt tartva az élettarsi
kapcsolatbdl eredd vagyoni igények egységes és végleges rendezésének elvét is
(BH.1997.24.) - nem képezhette akadalyat a felperes elszamolasi (kételmi) igénye
teljesitésének, és az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa soran a perbeli ingatlan
tekintetében a felperest megilletd, és az alperesek altal fellebbezéssel nem
tamadott 125/358 tulajdoni illetéség értéke elszamolasanak, a felperes
fellebbezésében kért 6.917.500 forint 6sszegben. Erre figyelemmel a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes forint 0Osszegben tortént
marasztalasat mellézte, és az |. rendl alperest koételezte 2.393.427 forint
medfizetésére, nem érintve - az arfolyamvaltozasokra tekintettel - a felperes eur6
0sszegben tortént marasztalasat.



A masodfoku birésag dontésével a felperes az els6foku eljarasban nagyobb
részben pernyertes lett (keresete tekintetében teljes egészében, mig az alperesi
viszontkereset 7.789.100 forint pertargyértékébél 2.818.827 forint 6sszegig) ezért a
masodfoku birésag mellézte az els6foku perkodliségben tértént marasztalasat, és a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rendl alperest kotelezte 300.000 forint
els6foku perkoltség megdfizetésére. A pernyertesség-pervesztesseg 60-40 %-os
aranyat figyelembe véve a teljes szakért6i dijbol a felperes 185.000 forintot kdteles
viselni, amelyre marasztalasat a masodfoku birésag leszallitotta.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért az |. rendl alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles részére dgyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyveédi koltségekrdl szo6ld 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a./ pontja, (5) és (6) bekezdése, illetve 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan, a kifejtett tgyvédi tevékenységgel aranyban alldan allapitotta meg. A
felperes illetékmentességre kiterjedd részleges koltségmentességben, az I. rend(
alperes teljes személyes koltségmentességben részesllt, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szélé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2012. marcius 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



