Pécsi itélétabla
Pf.111.20.546/2011/9. szam

A Pécsi itélétabla dr. Barbarics Ildiké (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - Mahlerné dr. Abonyi Magdolna tgyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Baranya Megyei Birdésag 2011. julius 6. napjan kelt 11.P.21.700/2010/10. szamu
itélete ellen az alperes altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalas dsszegét
200.000 (kettészazezer) forintra és ennek az elséfoku birésag altal meghatarozott
kamataira leszallitia. Az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku perkoltség
Osszegét 44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forintra leszallitja, a felperes
altal a Magyar Allamnak fizetendd részilleték 6sszegét 18.000 (tizennyolcezer)
forintra felemeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag az itéletével megallapitotta az alperesnek a felperes sérelmére
elkévetett johirnévhez kapcsolédd személyhez f(iz6d6 jogsértését azzal a
kijelentésével, hogy a felperes a K, N utca 0-0-0. szamu tarsashaz ko6zo6s
képviselbjeként a tarsashaz pénzével nem jol gazdalkodott, tdbb millid forintot a
tarsashaz szamlajarél eltiintetett. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 300.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2010. aprilis 1-jétdl a
kifizetés napjaig terjed6 idére a mindenkori tdrvényben meghatarozott késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam
javara 12.000 forint le nem rétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére és kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 60.000 forint perkéltséget.

Az els6foku birésag ténymegallapitasai szerint a felperes 2005. juniusa ota
foglalkozik k6zds képviseléséggel. A K, N utca 0-0-0. szam alatti tadrsashaznal 2009.



februarjatol toltotte be ezt a tisztséget a 2010. aprilis 8-i lemondasaig. Egyebekben
tiz tarsashaz k6zds képviselbi feladatait latta el, melyek mindegyikénél haromtagu
ellen6rzé bizottsag miikodott. Az alperes lakohelyéll szolgalé K, N utca 0-0-0.
szamu tarsashaz bankszamlai felett énalldan nem rendelkezhetett. A felperest
megeldézéen A.Zs. volt a K, N utca 0-0-0. szamu tarsashaz k6zds képviseldje, 6 a
lakdk bizalmat elveszitette a kdvethetetlen pénzigyi elszamolasai, befektetései
miatt. Amikor a felperes a kdzds képviselbi tisztséget atvette téle, a tarsashaz
bankszamlajan kdzel 2.600.000 forint egyenleg mutatkozott és volt még 500.000
forint egyéb banki megtakaritds is. E megtakaritast a felperes tisztségviselése
idején haromhavi, ismétl6 peridodusu lekotott betét formajaban kamatoztatta a
szamla felett rendelkezésre jogosult lakéval egyetértésben.

V.J-né tarsashazi laké 2010. marcius 25-én a K Rendérkapitanysagon feljelentést
tett a felperessel szemben, allitva, hogy nem tud elszamolni 2.576.484 forinttal a
tarsashazzal szemben és sérelmezte, hogy szamonkérésre a felperes kitérd
valaszokat adott. A K Rendérkapitdnysag a nyomozast lefolytatta, annak
eredményeként megallapitotta, hogy blncselekmény elkdvetésére nem kerdlt sor, a
feljelentés targyava tett pénzdsszeg mindvégig a tarsashaz bankszamldjan volt
lekotott betét formajaban.

Az alperes a felperes k6z0s képvisel0ségének tartama alatt érdekl6dott S.S-nal,
hogy mivel kényszeritette ki 6 azt a felperestél, hogy a felperes a masik tarsashaz
konyvelését, elszamolasat neki megmutatta. Elmondta S.S-nak azt is, hogy
palyazati pénz tint el a felperes kdzds képviselbésége alatt, zarolt pénz volt a
szamlan, amit a lakdk nem lattak. A lakételepen tobb ember el6tt hirdette az
alperes, hogy eltliintette a felperes a haz pénzét. Buszmegalléban, tarsasagban
megemlitette, hogy a felperes a tarsashaz pénzét - tébb millié forintot - eltlintette,
nincsenek rendben a pénzlgyek, ugyanezt a szomszédai kdzott is terjesztette, a
buszon is megemlitette.

Az els6foku birdsag a peres felek altal bejelentett tanuk vallomasat, valamint a K
Rendérkapitanysag altal lefolytatott fenti nyomozas iratait tette mérlegelésének
targyava, annak eredményeként a keresetben megallapitani kért jogsértést az
alperes részérél megvalositottnak talalta. [téletét az Alkotmany 59.§ (1)
bekezdésére, valamint a Ptk.75.§ (1) bekezdésére, 76.§-ara, 78.§ (1) és (2)
bekezdésére alapitotta. A tanuvallomasokbdl kulén kiemelte F.Z-né és S.S.
vallomasait. Az el6bbi tanunak kdzvetlenll mondta az alperes, hogy naluk minden
kdzos képvisel6 elsikkasztotta a pénziiket és a tanu jelenlétében mondta az alperes
a felperesnek, hogy ,Te M. nem fogsz csaladi hazat venni a mi pénzinkoén". S.S.
vallomastétele soran elbadta, hogy az alperes elbtte tett allitasa szerint a felperes
elszamolasa nincs rendben és tébb ember elétt is hirdette, hogy a felperes
eltintette a pénzt. llyen tartalmu szidalmazast a felperes részér6l a tanu
buszmegallbban személyesen hallott, bar nem az alperes tarsasagaban volt. E
kijelentései miatt a tanu figyelmeztette is az alperest, de 6 ,csak mondta a magaét",
,egy masik lakoval Osszefogva keltették a nyugtalansagot". A bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,



hogy a felperest nem vagyoni hatrany érte az alperes allitasai, hiresztelései miatt,
sérult a j6hirneve, becsllete, amit kdnnyebb elvesziteni, mint helyreallitani, ezért a
felperes 500.000 forintban megjeldlt karigényébdl 300.000 forintot latott a megitélt
sérelemmel aranyos olyan dsszegnek, amely a felperest ért nem vagyoni hatranyok
hozzavetdleges kikiiszdbdlésére alkalmas. A kartérités és kamatainak 6sszegét a
Ptk.84.§ (1) bekezdésének e) pontja, Ptk.339.§ (1) bekezdése, Ptk.355.§ (1) és (4)
bekezdése, Ptk.298.§ g) pontja, Ptk.360.§ (1) bekezdése, Ptk.301.§ (1) bekezdése
alapjan itélte meg.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Vitatta azt, hogy a
felperes johirnevét megsértette volna és vitatta ennek bizonyitottsagat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elddntése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen, a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg. Az igy
megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le a személyiségi
jogseértés tényére, helyes az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitasa és helyesen
kovetkeztetett a jogsertéshez kapcsolodd nem vagyoni kartérités jogkdvetkezménye
alkalmazasanak szukségesseégére is. Helyesek az ezzel kapcsolatban kifejtett jogi
indokai is. A masodfoku birésag azonban a fellebbezési kérelem korlatai kdzoétt a
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszegének kis mértéki
mérseklésérdl hatarozott az aldbbi indokokra tekintettel.

Az els6foku birdsag altal felvett bizonyitds adataibol nem tlinik ki, hogy a kereset
targyava tett johirnév sérelme ténylegesen be is kdvetkezett volna. Az alperesnek a
felperes rosszhirét keltd tevékenységét kdzvetlenil tapasztald tanukat - F.Z-nét és
S.S-t leszamitva - a felperes nem is inditvanyozta kihallgatni a bir6sag elétt ,mert 6k
nem akarnak ebbe az ugybe belekeveredni". Ezek a személyek tehat
valdszin(sithetéen k6z6mbdsen fogadtak az alperes hireszteléseit. Kézullk - F.Z-né
tanuvallomasa szerint - csak M. J-né mutatott érdekl6dést az alperes allitasainak
valésagtartama irant, de 6 sem hitt feltétlenll az alperesnek, bizonysagot akart
szerezni és ennek eredményeként a felperesre nézve sérelmes allitasok
valétlansagarol gy6z6dott meg. S.S. elmondta, hogy figyelmeztette is az alperest,
hogy dvatosan banjon a kijelentéseivel, mert abbdl nagyobb baja is lehet, de 6
sajnos csak mondta a magaét. A felperes a K, N utca 0-0-0. szam alatti tarsashaz
k6zos képviselbi tisztségerdl dnként mondott le. Nincsen arra vonatkozo6 adat, hogy
a feljelentén és az alperesen kivill ezt barki is szorgalmazta volna.

A hatranyos megitélés tényleges bekovetkezésének hianya a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele. A johirnév megsértésének megallapitasat
megalapozza az, ha a mas személyre vonatkozoan kozolt valdtlan tényallitas
objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének



kivaltasara. A jogsérté tevékenységgel célzott eredmény elmaradasanak azonban
jelentésége van a nem vagyoni kartérités szempontjabdl (BH2010/294.). A
kdvetkezmények elmaradasa ellenére nem volt teljesithetd a kartérités iranti kereset
teljes elutasitasara iranyulo fellebbezési kérelem, mert a masodfoku birésagnak
értékelni kellet, hogy az alperes jogsért6 magatartdsa a felperest munkajaval és igy
egzisztencigjaval 6sszefliggésben tamadta, ami a cselekményt sulyosabba teszi. A
hatranyos eredmény elmaradasa esetén a kartérités kiszabasa soran annak
reparacidos funkcidja helyett el6térbe kerulhet a repressziv, azaz buntetési cél.
Azonban ennek is a prevencios elvnek, azaz a megel6z6-nevel6 célzatnak a
szolgalataban kell allnia.

A bizonyitds adataibdl kitin6en az alperes konnyen itélkezik masok felett és nem
fontolja meg kellbképpen elmarasztald, akar sulyosan terhel§ értékitéleteinek
nyilvanos terjesztését sem. Tarsadalmilag kivanatos e karos magatartasarol vald
leszoktatasa. Erre az egyszerl figyelmeztetés nem volt elegendé S.S.
tanuvallomasa szerint, ezért mindenképpen helyes volt az elséfoku birdésag részérél
kartérités alkalmazasa. Ennek 0sszegszerii meghatarozasakor azonban a
masodfoku birésag azt is mérlegelte, hogy a kartérités ne jelentsen az alperes
szamara meértéken fellli anyagi elnyomorodast. A peradatok szerint az alperes a
peres eljaras soran valt el hazastarsatdl, munkanélkili, havi ellatasnak dsszege
nem éri el a 12.000 forintot, olyan fdldrajzi kornyezetben él, amelyben a
munkalehetéségek meglehetésen korlatozottak, a megélhetés az orszagos atlagot
meghaladé mértékben elnehezedett. A masodfoku birosag megitélése szerint e
koérilményei figyelembevételével az elséfoku birésag altal meghatarozott kartéritési
0sszeg a blntetési célt meghaladdé mértékben sujtana az alperest.

Ezért a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

A masodfoku dontés értelmében a felek pervesztességének aranya is mddosul,
ennek kovetkezményeit a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal is
alkalmazott jogszabalyok alkalmazasaval a rendelkezd részben irtak szerint vonta
le.

A fellebbezés kisebb részt sikeres, a felperes jogi képviseléje a masodfoku
targyalason nem jelent meg, a masodfoku eljarasban jelentbés képviseleti
tevékenységet nem fejtett ki, a masodfoku eljarasi illetéket pedig az alperes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli, ezért a masodfoku
eljarasi koltségekrél a masodfoku birésagnak hataroznia nem kellett.

Pécs, 2012. aprilis 13.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. el6éadd
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird






