Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.582/2011/5.

A Févarosi itélétabla a Dr. Mancsiczky Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
Reiner Ugyvédi Iroda (1139 Budapest, Szegedi ut 12. fszt. 1. szam, ligyintézd: dr.
Reiner Zoltan ugyvéd) altal képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld
felelésségének megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2011.
januar 13-an kelt 10.G.40.020/2010/22. szamu itélete ellen az alperes részerdl 23.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 10.000
(Tizezer) forint + afa dOsszegl Uugyvédi munkadijban felmerilt masodfoku

perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes részleges koltségmentessége folytan le nem rott
159.360 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allé -
5.000.000 forint torzstbkével alakult - ... Lakberendezési Kft.-t (a tovabbiakban:



adods) a cégbirdsag 2005. aprilis 20-an jegyezte be a cégnyilvantartasba. Az alperes
2006. december 11-t61 kezd6dben az ados ugyvezetbje volt. Az ados és a felperes
kozott 2005. aprilis 5-én létrejott bérleti szerz6désbdl eredéen az addsnak
minddsszesen 2.656.000 forint tartozasa keletkezett a felperessel szemben. Az
ados 2007. éves mérlegbeszamoléjaban az 5.000.000 forint jegyzett tékével
szemben a sajat tbke dsszege 2.656.000 forint volt. Az ados a tevékenységét 2007-
ben annak ellenére folytatta, hogy mar ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Ezt kdévetben az addés a szamviteli térvényben foglalt
kotelezettségét nem teljesitette, mert a 2008. évre sz6ld éves beszamolojat nem
helyezte letétbe és nem gondoskodott annak kdzzétételérdl sem. Az ados 2008.
december 31-ére a vagyonat elvesztette, sajat t6kéjének oOsszege minusz
10.320.000 forintra csdkkent. Az adds 2009. julius 8-t6l kezdédben felszamolas alatt
all, a felperes a felszamolasi eljarasaban a hitelezé igényét bejelentette, amelyet a
felszamolo 3.895.122 forint téke és 2.713.336 forint késedelmi kamat erejéig

visszaigazolt.

A felperes 2010. januar 27-én inditott keresetet az alperessel szemben annak
megallapitasa irant, hogy az alperes, mint az ados vezetd tisztségviselbje, az adds
fizetésképtelenségi helyzetének bekdvetkeztét kdvetben az lUgyvezetési feladatat
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ezért a felszamolasi
eljarasban meg nem tértld kovetelés erejéig a felperessel szemben teljes
maganvagyonaval helytallni tartozik. A felperes a kereseti kérelmét a csddeljarasrol
és a felszdmolasi eljarasrol szoldé 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (2) bekezdésére alapitotta, amelynek alatamasztasaképpen az adds és a
felperes kdzott létrejott bérleti szerz6désbdl eredé 2007. december 31-t6l esedékes
2.656.000 forint tartozasra hivatkozott. Eléadta, hogy az alperes mint vezetd
tisztségviseld feleldsségét a mérleg letétbe helyezésének elmulasztasa miatt

vélelmezni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt a tényt nem tette vitdssa, hogy az adds

és a felperes altal megkotott bérleti szerz6dés alapjan az adosnak a felperes altal



meghatarozott mérték(i tartozasa keletkezett a felperessel szemben. A védekezését
arra alapitotta, hogy vezetd tisztségvisel6ként a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan jart el. Megprdbalta rendezni a felperes tartozasat, illetéleg
beszamitast is kért a felperestdl. Hivatkozott arra is, hogy a hitelezék kdvetelésének
csOkkentése érdekében a maganvagyonabdl is jelentdés 6sszegeket forditott a
tartozasok rendezésére. A célja az volt, hogy a tarsasag fennmaradjon. A 2008. évi
mérleget elkészitette, azt fel is adta, azonban nem tudott nyilatkozni arra, hogy a

k6zzététel és a letétbehelyezés miért nem tértént meg.

Az els6foku birosdg a 2011. januar 13-an kelt 10.G. 40.020/2010/22. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint a Cg.13-09-112643 cégjegyzékszam

alatt bejegyzett .... Lakberendezési Kft. ,fa" vezetd tisztségviselbje a
maganvagyonabdl is korlatlanul helytallni tartozik a felperes felé 2.656.000 forinttal
és ezen 0sszeg utan 2007. december ho 31. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat meértékével megegyez6 kamataval, amennyiben a felszamolasi eljaras
soran a felperes ezen igénye nem, vagy csak részben téril meg. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 52.000 forint
perkoltséget, amelybdl 25.000 forint az tGgyvédi munkadij, ami 5.000 forint afa

O0sszeget tartalmaz.

Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban idézte a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését és (2) bekezdését, valamint a gazdasagi tarsasagokrél szolo 2006. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (3) bekezdését és a szamvitelrél szol6 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 153. § (1) bekezdését és a 11. § (1)
bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget az Sztv. 11. § (1)
bekezdésében és a 153. § (1) bekezdésében irt kdtelezettségének. Erre az esetre a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdése azt a vélelmet allita fel, hogy az alperes a
fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkeztét kdvetden ugyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek az elsédlegessége alapjan latta el. A vélelem megddnthetd,

azonban a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)



164. § (1) bekezdése alapjan a vélelemmel szemben a bizonyitasi kotelezettség az
alperest terhelte. Az alperes azonban csak tényallitast tett az els6foku eljaras soran,
de bizonyitékot nem jeldlt meg, igy az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében elbirt vélelmet megddnteni nem tudta,
amelynek kovetkeztében a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell, ezért a

felperes ki nem elégitett hitelez6i igényéért teljes vagyonaval helytallni tartozik.

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
El6adta, hogy abban az idészakban, amikor az adds vezet6 tisztségviselbje lett, a
felperessel megkotodtt bérleti szerz6dés mar hatalyban volt, azt a korabbi ligyvezetd
kotétte. Ugyvezetdvé valasztasaval egyidejileg megvasarolta az ados 50 %-os
Uzletrészét és a célja az volt, hogy a tarsasagot nyereségesen lizemeltesse. A cég
konyvelését a régi konyvelo latta el. A felperessel 2005-ben megkotott bérleti
szerz6dés felmondasara nem volt lehet6ség, mig a bérleti dij aranytalanul magas
volt. |d6kdzben a bérbeadd személyében valtozas tortént, és 2007 majusaban mar
fény dertlt arra, hogy az adds veszteséges. A korabbi két tag kézll az egyiket nem
tudta elérni, és az alperes a tagok helyett is pétbefizetéssel probalta meg a tarsasag
gazdasagi helyzetét helyredllitani. Az ados akkori tartozdsa még Utemezhetd és
rendezhetd volt, azonban a tagok kozoétt vita alakult ki, és végul a felperes
felszamolasi eljarast inditott a bérleti dij tartozas miatt. A beszallitoval sem tudtak a
fizetési feltételekben megallapodni, mig a felperes vezet6jével a két masik tag
targyalt, és kilatdsba helyezték, hogy ha a tartozas felét kifizeti, a felperes a
felszdmolas iranti kérelmet visszavonja. A tartozas felét az adds részben privat
kolcsdnbdl teljesitette, és a felperes vallalta, hogy az adds lzletrészét a tartozasba
beszamitja, azonban ezt nem teljesitette, és készpénzben kdvetelte a bérleti dijat.
Miutan a bérbeadd a bérleti szerz6dést felmondta, az adds megkisérelt Uj
szerz6dést kotni, és a felperes részére a tartozast kifizetni. Az alperes a 2008. évi
mérleggel kapcsolatosan annyit tudott eléadni, hogy azt szabalyosan elklildte a
cégbirésaghoz és a felperes ugyvédje részére az Osszes mérleget és fOkdnyvi

kivonatot megkduldte, amely ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. El6adta, hogy



harom mérleget adott fel a cégbirdsagnak, ebbdl kettd megérkezett, egy nem, és a
postai megkeresés nem vezetett eredményre. A felperes tisztaban volt a cég
gazdasagi helyzetével, és a céget szandékosan ellehetetlenitette. Ha a felperes a
szobeli megallapodast betartja, nem keletkezik kara, mert az ados a tartozast

arukészlettel rendezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy a felperes a per soran bizonyitotta, hogy a gazdalkodd szervezet volt
ugyvezetdje nem teljesitette a kotelezettségét, a 2008. évi beszamoldt nem helyezte
letétbe, és a kodzzétételr6l sem gondoskodott, ezért a hitelezbi érdekek sérelmét
vélelmezni kell, és a vezetd6 nem mentesilhet a feleldsség aldl. Az alperes
bizonyitasi lehetésége a fentiek miatt korlatozott, és ha a vélelemmel szemben
bizonyitékot nem tud megjeldlni, a kimentésnek nincs helye, a felréhatdsag
vizsgalata nélkal vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét. Az alperes

bizonyitékot nem jeldlt meg, ezért a vélelem tovabbra is fennall.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, és iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi dontést
hozott. A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének indokolasaval
maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku birésag itéletének indokaira toérténd

utalassal az alperes fellebbezése folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése értelmében, ha a gazdalkodd szervezet vezetbje a
felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6en nem tett eleget az ados éves
beszamoloja kuldon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, a hitelezbi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ebben az esetben
a hitelez6i érdekek sérelmét mar az Ugyvezetd jogellenes magatartasanak
eredményét is magaban foglaldé kdvetkezményeként kell értékelni, igy a Cstv. 33/A.

§ (1) bekezdésében foglaltak egyittes alkalmazasaval azt kell vélelmezni, hogy



azok a személyek, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csOkkent, vagy a hitelez6k kdveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy
elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését. A hitelezdi érdekek sérelmének
vélelme folytan a hitelez6t a tovabbiakban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem
terheli annak bizonyitdsa, hogy az Ggyvezeté nem a jogszabalynak megfeleléen jart
el, és ezzel okozati dsszefiggésben a hitelezbi kovetelések teljes kielégitését
meghiusitotta. A gazdalkod6 szervezet vezetdje ezzel szemben bizonyitani kbteles,
hogy az Ugyvezetési feladatait a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta
el, illetbleg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben a
hitelez6i veszteségek elkerlilése, csoOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd
szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést

megtette.

Nem vitas tény, hogy az alperes 2006. december 11-t6] kezd6dbéen az ados
ugyvezetdje volt, mig a felperes hitelez6i igényét a felszamolé a felszamolasi
eljarasban nyilvantartasba vette, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
hitelezének mindésil, ezért a perinditas személyi feltételei mindkét fél tekintetében
teljes egészében fennalltak. A Pest Megyei Birésag mint Cégbirésag 2010. junius
30-an kelt hivatalos tajékoztatasa szerint az adds a 2008. évi éves beszamolét a
cégbirésagnak nem kildte meg, majd ezt kdvetben felszamolas ala kerllt, ezért a
felperest a kérelem alatdmasztasaul szolgalo tények bizonyitasa kdrében tovabbi

kotelezettség nem terhelte.

Az elséfoku birésag a fentiekre tekintettel helytalléan allapitotta meg, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében

foglaltakra - az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a mentestlésének alapjaul



szolgalé okok fennallnak, illetbleg ligyvezetési feladatait a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el.

Az elsOfoku birosdg a 2010. majus 27-én megtartott folytatdlagos targyalason
kihirdetett 7. sorszamu végzésével tajékoztatta a feleket arrdl, hogy alperes
kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekbdvetkeztét kovetben Ugyvezetési feladatait a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan latta el, mig a 2010. szeptember 23-an megtartott
targyalason kihirdetett 14. sorszamu végzésben az els6foku birdsag tajékoztatasa
arra is kiterjedt, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékokkal szemben az alperesnek
kell azt a tényt is bizonyitania, hogy az éves beszamolot letétbe helyezte, illetéleg
gondoskodott annak kbdzzétételr6l. Az alperes azonban a rea haruld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott annak
alatamasztasaképpen, hogy Uugyvezetési feladatait az érintett id6szakban a
hitelez6k érdekeinek elsGdlegessége alapjan latta el, illetbleg a felelésség aldl
tortén6 mentesilésnek a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételei fennallnak,
ezért a torvényi vélelemre tekintettel az els6foku birésag a rendelkezésre alldé

bizonyitékok helytallo értékelésével hozta meg az érdemi dontését.

A Févarosi [télétabla a hatarozatanak meghozatalakor kizarélag azokat a
nyilatkozatokat és bizonyitékokat biralhatta el, amelyeket a felek az elséfoku eljaras
folyamatban |éte alatt elGterjesztettek, mert a Pp. 235. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan a fellebbezésben uj tényallitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara,
csak akkor kerilhet sor, ha mindez az elséfoku hatarozat meghozatalat kévetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara. Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett megfelel6 hataridét biztositott az alperes részére, hogy a
védekezés alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait megjeldlje, igy az alperes
fellebbezésében el6adott ujabb tényeket és a fellebbezés mellékleteként benyujtott
okiratokat a Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban mar nem vizsgalhatta és

nem biralhatta el.



A fent kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokl birosag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan,
utalassal annak helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi téltabla a Pp.
239. §-a értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az
alperest a felperesnek a masodfoku eljarasban Ugyvédi munkadijként felmerlt
perkoltségeinek megfizetésére, amelynek mértékét a birdésagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan az els6foku birdésag altal megallapitott Ggyvédi munkadij 50 %-

ban hatarozta meg, a 4/A. § (1) bekezdésének megfeleléen az afara is figyelemmel.

Az alperes részleges - a fellebbezési illetékre vonatkoz6 - koltségmentessége
folytan a Pp. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan mentesul a fellebbezési
illeték megfizetése aldl, ezért az alperes altal meg nem fizetett eljarasi illetéket az
illetékekrél szold 1990. évi XClIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A fellebbezés elbirdlasa a Pp. 256. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan

targyalason kival tértént.

Budapest, 2012. aprilis 19.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke

. Bleier Judit s.k. Dr. Volein Anna s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



