A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. év marcius hé 20.
napjan - a vadlott tavollétében - megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blntette miatt a vadlott ellen indult bantetéliigyben a Pest Megyei Birosag
20.B.130/2007/27. szamu itéletét a vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt bldncselekmény jogszabalyi felhivasat a Btk. 318. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés a/ pontjara javitja.

A kozugyektél eltiltas mellékblntetés kiszabasat mell6zi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 6.000 (hatezer) forint bldnlgyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birdésag 20.B.130/2007/27. szamu. 2011. februar 7. napjan kihirdetett
- a vadlott tavollétében meghozott - itéletével a vadlottat a Btk. 318. § (1), (6)
bekezdés b./ pontja szerinti folytatélagosan elkdvetett csalas blintette miatt 4 év
bortdnre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a lefoglalt blnjelrdl, a
sértett polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta és kodtelezte a vadlottat a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott védbje fellebbezést jelentett be a kiszabott
blntetés enyhitése végett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.298/2011/1. szamu atirataban - és
képviseldje a Foévarosi [télétabla nyilvanos (lésén is - az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a tényallas kisebb korl kiegészitése mellett a polgari jogi igény
érdemi elbiralasat, és a kozlugyektdl eltiltas mellékblntetés mell6zését, egyebekben
az elsod foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban is tavol l1évé vadlott védbje a tényallast nem tamadta, a
blntetés enyhitésére iranyulé inditvanyat az idomulasra, és a sértett elkdvetést
elésegitd kdzrehatasara alapitotta. Eszrevételezte, hogy az elséfoku eljarasban az
ugyész enyhébb bilntetés alkalmazasara tett inditvanyt. A mellékblintetés
mell6zésére vonatkozo ugyészseégi inditvanyt osztotta, azonban a polgari jogi igény
megitélésének elutasitasat kérte.

A védelmi fellebbezés részben, de eltéré okbdl volt alapos.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
teljes korben felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a
perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, és
figyelemmel volt a Be. XXV. Fejezetében a tavollévd terheltre vonatkozé eljarasi
szabalyokra is.

A szerb-horvat allampolgarsagu vadlott mar a nyomozas soran visszatért hazajaba,
ezért mar gyanusitottként sem lehetett bevonni az eljarasba. Az elséfoku birdsag a
szemeélyi korulményeit a vele szemben meginditott mas bulntetbeljarasban
beszerzett vallomasara alapitva allapitotta meg.

A Pest Megyei Birésag (jelenleg Budapest Kérnyeki Torvényszeék) az elsé foku itélet
torténeti tényallasat igen korultekintéen lefolytatott bizonyitasi eljarasban okiratok
felhnasznalasaval és személyi tanubizonyitdssal allapitotta meg. A targyalas
anyagava tette a vadlott gazdasagi tarsasagara vonatkozo6 tarsasagi szerzédést, a
a vadlottnak, mint maganszemélynek a bankszamlakivonatat, a vadlottnak és a
sértett dolgozdjanak elektronikus levelezését, a tanuként is kihallgatott parkold 6rok
naplébejegyzését, a sértett altal dsszeallitott fogyasztasi értesitoket €s mindezeket
Osszevetette a kihallgatott tanuk vallomasaval és a torvényesen felhasznalt
okiratban rogzitett tanuvallomasokkal. Az igy beszerzett bizonyitékokat egyenként
€s egymassal Osszevetve is mérlegelte és az ésszerli gondolkodas szabalyai
szerint logikus koévetkeztetéseket levonva megalapozott és kelléen megindokolt
tényallast allapitott meg.

Az elsd foku itélet tényallasat a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan minddssze azzal egésziti ki, hogy a vadlott a Kft-t6l a listadrhoz
képest literenként 5 Ft-tal olcsdbban jutott a gazolajhoz. (A kiegészités a sértett
alkalmazottjanak az 1-es tanunak a vallomasan alapul.)

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és térvényes a felrott blincselekmény jogi mindsitése, valamint
a Btk. 2. § alkalmazasa is. Az els6 foku itélet rendelkezd részének jogszabalyi
felhivasat csak eliras miatt kellett kijavitani, mivel az itélet indokolasa és a kisitélet
jogszabalyi felhivasa is a Btk. 318. § (6) bekezdés a./ pontjara utal, a rendelkez6
részben feltiintetett b./ ponttal szemben.

Az elséfoku birdsag a blntetés kiszabasa korében iranyadd enyhité és sulyositd
tényezOket maradéktalanul feltdrta és azokat a sulyuk szerint értékelte. A védd
nyilvanos ulésen felhozott indokai mar az els6foku eljarasban értékelést nyertek, az
idébmulas objektiv blintetéscsokkentd hatasat a Pest Megyei Birosag figyelembe
vette, de a magat az eljaras aldél a mai napig is kivono vadlottal szemben az
idébmulashoz tovabbi enyhité hatast f(izni nem indokolt. Az a koérilmény, hogy a
sértett eljarasa megkonnyitette az elkdvetést nem értékelhetd6 a vadlott javara. A
blntetett elé6életl vadlott - alapos el6készités és bizalomépités eredményeként - 12



nap alatt kézel 70 millié forint kart okozott a sértettnek, majd tavozott
Magyarorszagrol. Az elséfoku birdsag altal kiszabott blntetés tettaranyos, kifejezi a
bldncselekmény targyi sulyat és a vadlott tarsadalomra veszélyességét, alkalmas a
blntetési célok hathatds biztositasara.

Alapos volt az ugyész inditvanya a koézlugyektél eltiltds mellékblntetés mell6zése
irant, mivel a nem magyar allampolgar elkévetével szemben e mellékblintetés
kiszabasanak nincs helye, amint arra a LegfelsObb Birdsag (jelenleg Kuria) is
ramutatott a Bf.1.1542/1999. szamu hatarozataban, amelyet 2001. évben a 205.
szam alatt a Birésagi Hatarozatokban kozzétettek.

Ellenben nem osztotta az itél6tabla a polgari jogi igény elbiradlasaval kapcsolatos
ugyészi észrevételt, mivel az iratokbdl kitiinben a sértettnek okozott karral
kapcsolatosan felmertlt a biztositd tarsasag helytallasa, ezért a blntetbeljaras
keretei k6z6tt nem lehetett érdemi dontést hozni e jarulékos kérdésben, a torvény
elGirasai ellenére sem. A tovabbi bizonyitds nem volt indokolt, az csak a
bintetbeljaras elhuzodasat eredményezte volna.

Eszlelte a masodfoku birédsag, hogy a vadlottat korabbi biintetd igyében torténd
elitélésekor kiutasitottak a Magyar Kdztarsasag terlletérdl, de a Kbéztarsasagi EIndk
kegyelembdl mentesitette e mellékbuntetés aldl. A vadlott az orszagba vald
visszatérés lehet6ségét ujabb blincselekmény elkbvetésére hasznalta fel, ezért
indokolt lett volna a kiutasitas mellékblntetés ismételt alkalmazasa. Mivel Ggyészi
fellebbezés nem tamadta az elsd foku itéletet, ezért a sulyositasi tilalom folytan a
masodfoku birésag csak a tény megallapitasara szoritkozhatott.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottnak kell medfizetnie.

Az els6 foku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. (1) bekezdése szerint helybenhagyta az
itél6tabla.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés kizarja a tovabbi fellebbezés lehetéségét.

Budapest, 2012. év marcius hé 20. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 20.B.130/2007/27. szdmu itélete a Foévarosi itél6tabla
1.Bf.120/2011/8. szamu itéletében irt valtozasok mellett jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. év marcius h6 20. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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