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A Févarosi itélétabla a dr. Sziics Péter ligyvéd altal képviselt | - Il. rendi
felpereseknek, a dr. Krusslak Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités medfizetése irant inditott perében, a Foévarosi Birésag 2010. november
10. napjan meghozott, 40.P.23.271/2006/61. szdmu itélete ellen, az alperes
részér6l 63. és 71. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a 69-I.
sorszamu végzes ellen, az I-Il. rendi felperes altal 70. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az I. rend(
felperesnek jar6 nem vagyoni kartéritést 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra és
az elsofoku birésag altal megallapitott késedelmi kamataira, a Il. rendi felperesnek
jar6 nem vagyoni kartéritést 4.700.000 (négymillio-hétszazezer) forintra és az
els6foku birésag altal megallapitott késedelmi kamataira, a vagyoni kartéritést
3.305.386 (harommilli-haromszazétezer-haromszaznyolcvanhat) forintra, ebbdl
16.786 (tizenhatezer-hétszaznyolcvanhat) forint utan 2004. december 22. napjatdl,
270.000 (kétszazhetvenezer) forint utan 2007. oktéber 17. napjatol, 3.018.600
(harommillié-tizennyolcezer-hatszaz) forint utan 2007. augusztus 3. napjatol az
els6foku birésag altal megallapitott mérték(i késedelmi kamatra, a havonkénti
jaradékot 38.700 (harmincnyolcezer-hétszaz) forintra, az alperes altal fizetend6
els6foku perkoltséget 165.000 (szazhatvanédtezer) forintra, a téritendé kereseti
illetéket 417.000 (négyszaztizenhétezer) forintra, az allam altal elélegezett koltséget
56.253 (6tvenhatezer-kétszazétvenharom) forintra leszallitia. Megallapitja, hogy a
fennmaradé 260.000 (kétszazhatvanezer) forint kereseti illetéket és 35.115
(harmincotezer-szaztizen6t) forint allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a 40.P.23.271/2006/69. szamu végzésre
is kiterjed6en - helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 135.000
(szdzharmincoétezer) forint masodfoku részperkoltséget, és téritsen meg az
allamnak felhivasra 417.000 (négyszaztizenhétezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket. Megallapitia, hogy a fennmarad6é 161.000 (szazhatvanegyezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendl felperes személygépkocsi vezetdjeként, a Il. rendd felperes a jarma
utasaként szenvedett kozlekedési balesetet 2004. aprilis 16-an. A baleset ugy
kOvetkezett be, hogy egy, az alperes altal biztositott gépkocsi vezetbje az
utkeresztez6désben nem adta meg az elsébbséget a vele szemben elsébbségi
helyzetben 1évé I. rend( felperesnek, emiatt a két jarml dsszeltkozott. Az Utkdzés
elétt az I. rend( felperes az adott utszakaszon megengedett legnagyobb
sebességnél gyorsabban haladt. A balesetben az I. rend( felperes nem sérilt meg,
a Il. rendd felperes azonban a nyak randulasat, a C IV. és V. csigolya kozotti
szOglettorést, valamint ostorcsapasos randulasbol szarmazo gerinc kiegyenesedést
szenvedett el. A sérllések kovetkeztében a Il. rend(i felperesnél gerincsérv és a
nyaki goérbulet kiegyenesedése alakult ki. Az alperes megtéritette az I. rend
felperesnek az |. rendi felperes gépjarm(iivében keletkezett kart, tovabba kilénb6zé
jogcimeken megfizetett a felpereseknek 402.600 forintot.

A felperesek a baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek eld
keresetet. Az |. rendi felperes 2.700.000 forint nem vagyoni kartérités, a Il. rend(
felperes 6.300.000 forint nem vagyoni kartérités, 4.730.086 forint vagyoni kartérités
és havonta 57.600 forint jaradék medgfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kdveteléslk kiterjedt a kartérités utan jaro térvényes meértékld késedelmi kamatokra
és a perrel felmerult kdltségeikre is.

Az alperes az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az I. rend(i felperes a
megengedett sebesség tullépésével felrohatdé modon kdzrehatott a baleset és a
karok bekdvetkezésében. Erre figyelemmel a vagyoni karok tekintetében az
alperesre terhesebb 75-25 % aranyu karmegosztast inditvanyozott. A felperesek
nem vagyoni kartérités iranti és a Il. rendl felperes jaradék iranti keresetének az
elutasitasat kérte. Kérte tovabba a peren kivll teljesitett 6sszegek elszamolasat.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I. rendd felperesnek 2.700.000 forint tokét és utana 2004.
aprilis 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mertékl késedelmi kamatot, a
II. rendl felperesnek 6.000.000 forint t6két, utdana 2004. aprilis 16. napjatdl a
kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamatot, tovabbi 4.506.586 forint
tokét, ebbdl 4.219.800 forint utan 2007. augusztus 3., 16.786 forint utan 2004.
november 22., 270.000 forint utan 2007. oktéber 17. napjatél a kifizetés napjaig jaro
torvényes meértékld késedelmi kamatot, valamint havonta 54.100 forint jaradékot. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 15 napon belll 900.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak
kildén felhivasra 91.368 forint allam altal eldlegezett koltséget és 900.000 forint
illetéket. Az itéletet a jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Az elséfoku birésag - itéletének indokolasa szerint - nem latott



lehet6séget a karmegosztas alkalmazasara. Jogi allaspontjat azzal indokolta, hogy
az els6bbségi helyzetben 1évd |. rendl felperes semmilyen moédon nem szamithatott
a masik gépjarmd szabalytalan kanyarodasara, a masik jarm(ivet nem is lathatta a
kanyarodas megkezdése el6tt. Ramutatott, hogy az |. rendd felperest nem a
balesetben részes, szabalytalanul kanyarodd, hanem egy masik gépjarmu késztette
fékezésre, és az |. rendu felperes gépjarmivének a sebessége az Utk6zéskor mar
nem érte el az adott utszakaszon megengedett legnagyobb éréket. Mindebbdl azt a
jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a baleset bekdvetkezése kizarolag az alperes
biztositottjanak a kozlekedési szabalyszegésére vezethetd vissza. Az elséfoku
birosag okfejtése szerint a baleset kovetkeztében mindkét felperes pszichés
allapota és testi egészsége jelentés meértékben hatranyosan valtozott meg. A
valtozasok kihatnak a mindennapi életvitelikre, hatasuk hosszu tavu, annak
feldolgozdsa még nem tortént meg a felperesek részérél. Az |. rend( felperes
tekintetében nem vagyoni karként értékelte azt, hogy a megromlott egészségi
allapotu Il. rendl felperes a korabbihoz képest tobb figyelmet és torédést igényel, és
a felperesek korabban kiegyensulyozott élettarsi parkapcsolatanak jellege
megvaltozott. A nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitasakor a
mérlegelés koérébe vonta azt a szakértdi megallapitast, ami szerint a Il. rend(
felperes egészségi allapota végleges, abban tovabbi rosszabbodasra lehet
szamitani. A Il. rendl felperes vonatkozdsaban nem vagyoni karként vette
figyelembe azt, hogy a Il. rendl felperes az allapota miatt segitségre szorul a
mindennapi életvitelében, és szamolni kell a tovabbi allapotromlas hatranyos
kovetkezményeivel is. Okfejtése szerint a Il. rend( felperes balesetbdl eredd
gerincproblémai miatt csdkkentek a Il. rendU felperes gyermekvallalasi esélyei. A Il.
rendd felperes esetében is nem vagyoni karként értékelte a felperesek

parkapcsolataban bekovetkezett valtozasokat, valamint a Il. rend( felperes
kapcsolatainak a beszlikiulését. Az |. rendi felperes nem vagyoni karainak a
kikiszobolésére 2.700.000, a Il. rendld felperes nem vagyoni karainak

kikliiszobodlésére 6.300.000 forintot itélt alkalmasnak. Az Il. rendi felperest megilleté
nem vagyoni kartérités 0sszegében elszamolt az alperes altal teljesitett 300.000
forintot. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az orvosi kezelések koltségének
O0sszegeét a felperes 70.380 forint erejéig szamlakkal bizonyitotta. Ezt csdkkentette
az alperes 53.594 forint teljesitésével, és 16.786 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. A Il. rendu felperes apolasat és gondozasat a balesetet kdvet6 egy évben
itélte indokoltnak, és ezen a jogcimen 270.000 forintot itélt meg a IlI. rend(
felperesnek. A perben kihallgatott tanuk vallomasa és az orvosi szakvélemény
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a Il. rendld felperes segitségre szorul a
haztartdsi munkak elvégzésében. Ezen a jogcimen havonta 27.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. A Il. rendl felperes kdvetelését a kulturalis
tobbletkoltség tekintetében havonta 5.400, az élelemfeljavitas tekintetében havonta
7.200, a gyodgyszer-tobbletkdliség tekintetében havonta 4.500, a kozlekedési
tobbletkdltség tekintetében havonta 10.000 forint erejéig talalta megalapozottnak.
Az alperes ujabb orvosi szakvélemény beszerzésére iranyuld inditvanyanak azeért
nem adott helyt, mert allaspontja szerint nem alltak fenn ennek a Pp. 182. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és a felperesek
perkoltségben marasztalasa érdekében az alperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében fenntartotta az |. rendl felperes felrohaté kbézrehatasaval és a
karmegosztas indokoltsagaval kapcsolatos jogi allaspontjat. Okfejtése szerint a Il
rend(i felperes csak abban az esetben tarthatna igényt teljes kartéritésre az
alperestél, ha mindkét, a balesetben részes gépjarmi Uzemben tartdja az
alperessel kotott volna felelésségbiztositasi szerz6dést. Tekintettel azonban arra,
hogy az |. rendi felperes masik biztositéval kotott szerzédést, az alperes csak a
sajat biztositottja felelésségének az aranyaban koételes megtériteni a Il. rendi
felperes karait. Kifejtette, hogy a perben beszerzett orvosi szakvélemény a
felperesek eldadasan alapszik, szakmai megallapitasokat, tényeket nem tartalmaz,
csupan lehetoségeket, kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Ramutatott, hogy a
szakvélemény t6bb ponton ellentmondasos és kovetkezetlen. Az alperes
fellebbezési érvelése szerint emiatt a szakvélemény alkalmatlan arra, hogy érdemi
dontés alapjaul szolgalhasson. Ervelése szerint az |. rendi felperes
egészségromlasat semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ald, ezért az |. rendl
felperest nem illeti meg nem vagyoni kartérités. Vitatta, hogy a Il. rendi felperes
porckorong sérvének és pszichés panaszainak a kialakulasa okozati
O0sszefliggésben all a balesettel. Vitassa tette a Il. rendl felperes munkaképesség-
csOkkenésének a szakért6 altal megallapitott mértékét is. El6éadta, hogy a Il. rendi
felperes igazolt nem vagyoni karait 300.000 forint teljesitésével teljes mértékben
megtéritette. El6adta azt is, hogy a Il. rend(i felperes igazolt gyégyszerkoltségét
szintén megtéritette. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend(i felperes apolasanak és
gondozasanak a szikségességét az orvosi szakvélemény nem tamasztotta ala.
Okfejtése szerint a Il. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy a baleset el6tt 6
végezte el a nehéz és a kbzepesen nehéz haztartasi munkakat, sem azt, hogy
kulturalis tevékenységgel kapcsolatban tobbletkdltsége meriilt fel. Allaspontja
szerint nem bizonyitott az élelemfeljavitas indokoltsdga, sem a gyogyszerek
szedésének a szikségessége. Kifejtette, hogy a Il. rendld felperes igazolt
kozlekedési tobbletkdltségét megtéritette.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben elsédlegesen a fellebbezés hivatalbdl
valé elutasitasat inditvanyoztdk, érdemben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdsag itéletének a
keresetet elutasitdé rendelkezését, igy ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében elsd fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku
itéletet kizardlag a fellebbezéssel tamadott marasztald rendelkezések tekintetében
vizsgalta feldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

A fellebbezés alkalmassaga az érdemi elbiralasra:




A Pp. 237. §-a értelmében a fellebbezés hivatalbdl vald elutasitasanak akkor van
helye, ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a
fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. §
(2) bekezdése] ellenére nem, vagy hianyosan adja be. Ez a térvényi rendelkezés
nem ad lehetéséget a fellebbezés hivatalbol vald elutasitdsara dnmagaban a
fellebbezés tartalmi hianyossagai miatt.

A Pp. 235. § (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés nem felel meg a torvény
rendelkezéseinek, vagy mas okbal kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a 95. §-ban
az elndk hataskorébe utalt intézkedéseket az elsé fokon eljart tanacs elndke teszi
meg.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a fellebbezés tartalmi hianyossaga, vagy a
torvénynek nem megfelel6 - példaul az itélet megvaltoztatasa helyett az itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyulo - fellebbezési kérelem esetén hianypotlasnak
van helye. A fellebbezés csak akkor utasithatd el hivatalbdl, ha a fellebbezé fél a
fellebbezés hianyait nem poétolja hataridében, vagy a fellebbezést ismételten
hianyosan terjeszti el6.

Az alperes a fellebbezését hataridbében terjesztette eld, fellebbezése azonban
hianyos volt, nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt el6irasnak. Az
alperes a birésag hianypotlasra t6rténd felhivasanak bevarasa nélkil pétolta
fellebbezése hianyait, és a torvénynek megfelel6 fellebbezést terjesztett el6. Ezért a
fellebbezés hivatalbdl vald elutasitdsara nem volt lehetéség, az itélétablanak a
fellebbezést érdemben kellett elbiralnia.

A felperesek koOzrehatasa a karok bekovetkezésében és a karmegosztas
alkalmazasanak lehet6séqge:

A felperesek perben érvényesitett karai két gépjarmd Gtkdzése miatt kdvetkeztek
be. A karokat az I. rendl felperesnek és az alperes biztositottjanak a fokozott
veszéllyel jard tevékenysége - a kozuti forgalomban gépjarmuvel vald részvétele -
okozta.

A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint, ha a kart tdbb személy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel kdozosen okozta, egymaskozti viszonyukban a felel6sség altalanos
szabalyait kell alkalmazni.

A Pik. szerzédésen kivll okozott karokért vald felelésség altalanos szabalyait
megallapité 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban



elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

A kozuti kdzlekedésben résztvevoktdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hogy
a kozlekedési balesetek elharitasa érdekében maradéktalanul betartsak a kdzuti
kézlekedés szabalyait.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyuttes rendelet
(KRESZ) 31. § (5) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy els6bbséget kell adni,
ha a 28. § (2) bekezdésében foglaltakbdl mas nem kovetkezik a balra bekanyarodd
jarmlvel az uttesten szembdl érkez6 és egyenesen tovabbhaladd vagy jobbra
bekanyarodd jarmu részére.

Az alperes biztositottja ezt a kdzlekedési szabalyt sértette meg azzal, hogy balra
kanyarodaskor nem adta meg az els6bbséget szembdél érkezd és jobbra
bekanyarodé I. rend( felperesnek.

A perben kirendelt m(iszaki szakért6 a szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy
az |. rendl felperes a két jarm( Osszeltkdozése el6tt az adott utszakaszon
megengedettnél nagyobb sebességgel haladt. A sebességtullépés tényét maga az
I. rendl felperes is elismerte, a felperesek erre figyelemmel szallitottak le a
keresetuket.

A megengedett sebesség tullépésével az |. rendl felperes megsértette a KRESZ
26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A milszaki szakértd a szakvéleményében hatarozottan ugy foglalt allast, hogy a két
jarmd Utkdzése nem kovetkezett volna be, ha barmelyik vezetd szabalyosan
kdzlekedett volna. Ebbdl a szakértéi megallapitasbdl okszerlien az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy az Utk6zés bekdvetkezésében mindkét jarmivezetd felréhato
magatartasa, kodzlekedési szabalyszegése koézrehatott. Ez a kérlilmény pedig a
gépjarmivezetbk egymas kozti viszonyaban karmegosztas alkalmazasat teszi
indokoltta.

Az |. rend( felperes kizardlag nem vagyoni kartérités irant terjesztett el keresetet.
A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban karmegosztas - a karok sajatos jellege és
a kartérités sajatos rendeltetése miatt - nem alkalmazhaté. Az I. rendl felperes
karok bekovetkezésében kdzrehatd felrohatdé magatartasat azonban az I. rendl
felperes terhére kell értékelni a felperest megilletd nem vagyoni kartérités
0sszegének a megallapitasanal.

A 1l. rendl felperes gépjarmi utasaként szenvedte el a balesetet. A Il. rendl
felperes nem folytatott fokozott veszéllyel jard tevékenységet, karait a két
jarmlivezetd fokozott veszéllyel jard tevékenysége kbzdsen okozta. Ezért a Il. rendU
felperessel szemben az 6t ért karokért mindkét jarmi vezetdje a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységet folytatokra iranyadd szabalyok szerint felelbs.



A Ptk. 345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentestl a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaro6 tevékenység korén kivil esik.

A Pik. 345. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felrohatdé magatartasabdl szarmazott.

A ll. rendl felperes részérdl a baleset és a karok bekdvetkezésében kozrehato
felrbhaté magatartas nem mutathatoé ki, ezért a baleset bekdvetkezéséért felelbs
jarmdvezetdk és a ll. rendl felperes viszonyaban karmegosztasra nincs lehetdség.

A Pik. 344. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha tdébben kézésen okoznak kart,
felelésséglk a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartasuk felrohatésaga aranyaban oszlik meg.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan az alperes biztositottja és az I. rend
felperes egyetemlegesen felel6sek a Il. rendi felperes karaiért.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyetemleges kotelezettség
esetében minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben
barmelyiklk teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal megszulinteti, a jogosulttal
szemben a tébbiek kdtelezettsége is megszinik.

A kodz6s karokozok egyetemleges felelésségére figyelemmel a Il. rend( felperes
jogosult arra, hogy a teljes kartérités iranti kbvetelését az alperes biztositottjaval,
illetve a felel6sségbiztositasi szerz6désre tekintettel a baleset idépontjaban még
hatalyban volt 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az
alperessel szemben érvényesitse. Ezért téves az alperesnek az a jogi allaspontja,
ami szerint a Il. rendl felperes karait csak a biztositott felrbhatésagaval aranyos
részben koteles megtériteni.

Nem vagyoni kartérités:

Az |. rendl felperes a balesetben nem szenvedett sem testi sérllést, sem
egészsegromlast. Nem vagyoni kar azonban nem csupan baleseti sérilésbdl eredé
testi fogyatékossagbdl vagy egészségromlasbdl szarmazhat, hanem mas olyan
koralmeénybdl is, ami a karosult életmin6ségének maradando, tartds vagy atmeneti,
de jelentds megromlasat okozza.

A perben kihallgatott tanuk vallomasa és a beszerzett orvosi szakvélemény alapjan
megallapithatd, hogy a Il. rendl felperes balesetre visszavezethetd egészségi
allapota miatt az I|. rend(i felperes mindennapi életvitele az I. rend( felperes
szamara hatranyos modon valtozott meg.



Az itélétabla itt emeli ki, hogy nem taldlta alaposnak az alperes orvosi
szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasait. A szakvélemény nem feltételezéseket és
lehetéségeket, hanem hatarozott szakértéi megallapitdsokat tartalmaz. A
szakvélemény a megallapitasait nem csupan a felperesek el6adasara alapozza,
hanem a csatolt orvosi iratokra és a felperesek személyes vizsgalatara is. Az
itelétabla nem észlelte a szakvéleményben az alperes altal a fellebbezésében
megjelolt ellentmondasokat.

Az elséfoku birésag helyesen értékelte nem vagyoni karként a felperesek barati
kapcsolatainak leépulését, tarsas kapcsolataik besziikilését, egymashoz f(iz6d6
kiegyensulyozott élettarsi kapcsolatuk atalakulasat a gyermek-szild kozott
kapcsolatra jellemzé viszonnya, tovabba az |. rendl felperes korabbi életvidam
szemeélyiségjegyenek az elvesztését. Helyesen értékelte nem vagyoni karként azt
kordlmeényt is, hogy a Il. rendl felperes allapota miatt tobb haztartdsi munka harul
az |. rendld felperesre, emiatt a pihenésre, kikapcsoldédasra fordithatd ideje
lecsokkent.

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birosag altal az |. rend( felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege eltulzott, nem all aranyban az I. rend
felperest ért nem vagyoni karok jellegével és sulyossagaval. Az itél6tabla
allaspontja szerint az |. rend felperes nem vagyoni karainak kikiszdbdléséhez - a
karok jellegére és sulyossagara, valamint az |[|. rend( felperes felréhatd
kdzrehatasara figyelemmel - 1.500.000 forint kartérités sziikséges és indokolt.

Az els6foku birésag szintén helyesen tarta fel a Il. rendl felperes nem vagyoni
karait is. Ezek kozul az itélétabla a 67 % szazalék mértékli munkaképesség-
csOkkenést okoz6 maradando gerincsérulést emeli ki. A baleset és a sérllés kozotti
okozati dsszefliggést az orvosi szakvélemény kategorikusan megallapitotta. Ez a
sérulés jelentds mértékben megneheziti a Il. rendi felperes mindennapi életvitelét,
korlatozza mozgasat, munkavallalasi lehetéségeit, szabadidds tevékenységét. A
sérulésbél eredé hatranyokat sulyosbitja, hogy a Il. rendl felperes a balesetet
fiatalon szenvedte el, annak hatranyos koévetkezményeit élete hatralévd részében
varhatoan hosszu ideig kell viselnie. Az orvosi szakvélemény szerint a gerincsérulés
megnehezitheti a Il. rend( felperes varanddssaga esetén a gyermek kihordasat. A
gyermek kihordasanak lehetséges nehézsége, az ebbdl a lehetbéségbbl szarmazé
bizonytalansag kihatassal lehet a felperesek gyermekvallaldsara is. Ez a
bizonytalansag ugyancsak nem vagyoni karként értékelheté személyi hatrany.

Az itélétabla a Il. rendl felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités
0sszegét is eltulzottnak itélte meg. Az itélétabla jogi allaspontja szerint a Pp. 206. §
(3) bekezdésének megfelel6 okszerl mérlegeléssel 5.000.000 forintban hatarozhaté



meg az a kartérités, ami aranyban all a Il. rend( felperest ért nem vagyoni karokkal.
Ebbél az alperes teljesitett 300.000 forintot, igy tovabbi 4.700.000 forint
megfizetésére koteles.

Gyogvkezelés koltsége:

A ll. rendi felperes orvosi kezelésének az indokoltsagat az orvosi szakvélemény
alatamasztotta, a koltségek Osszegét a Il. rendl felperes szamlakkal igazolta.
Emiatt az itélétabla nem latott lehetGséget sem a koltségek megtéritése iranti
kereset elutasitasara, sem az els6foku birésag altal megitélt 6sszeg csokkentésére.
Az orvosi kezelés 72.560 forint koltségébdl az alperes 53.594 forintot teljesitett, igy
tovabbi 16.786 forint megfizetésére koteles.

Apolas-gondozas koltsége:

A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény - a fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen - nem azt allapitotta meg, hogy a Il. rendd felperes apolasa és gondozasa a
baleset utan egyaltalan nem volt indokolt, csupan azt, hogy nem volt sziikséges a
teljes kor( apolasa és gondozasa. Ebbél a szakértbéi megallapitasbol az els6foku
bir6sag okszerlien vonta le az a kdvetkeztetés, hogy a Il. rendl felperes részleges
apolasa és gondozasa szukséges és indokolt volt. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag azt is, hogy a Il. rendl felperes részleges apolasa és gondozasa
egy évig volt szukséges.

A kihallgatott tanuk vallomas alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg
tényként azt, hogy a |. rendl felperes részleges apolasat és gondozasat a vele
kdzeli hozzatartozoéi kapcsolatban all6 1. rendd felperes latta el.

A Dbaleseti sérilésbdl eredd6 karok kikliszobolése elsésorban a karért felels
személy kotelezettsége. A karért felelés szemeély kartéritési kotelezettségét nem
enyhitheti a balesetben sértilt személy kdzeli hozzatartozéjanak a rovasara az, ha a
hozzatartozd a sajat szabadideje terhére ellenszolgaltatas igénye nélkul apolja és
gondozza a sérlltet. Emiatt az alperes koteles megtériteni annak a részleges
apolasnak és gondozasnak az ellenértékét, amit az I. rend( felperes nyujtott a Il.
rend( felperesnek.

A koltség dsszegét az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 mérlegelésével allapitotta meg havonta
22.500, 6sszesen 270.000 forintban. Mindezek miatt az alperes marasztalasanak a
mérséklését az itélétabla ebben a kérben sem talalta indokoltnak.

Haztartasi kiseqgitd koltsége:

Az orvosi szakvélemény és a tanuvallomasok alapjan az elséfoku birésag szintén
helyesen allapitotta meg azt, hogy a Il. rendl felperes a balesetre visszavezethetd



egészségromlasa miatt nem képes elvégezni a kdzepesen nehéz és nehéz
haztartasi munkakat.

Az itél6tabla jogi allaspontja szerint a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
kéztudomasu tényként valénak fogadhatd el, hogy az élettarsi kapcsolatban él6
parok holgy tagja végez legalabb kbdzepesen nehéz haztartasi munkat. Ennek
alapjan tényként fogadhaté el az is, hogy a Il. rendli felperes a balesetet
megeldzben elvégzett ilyen haztartasi munkakat.

A tanuvallomasok alatdmasztottak a felpereseknek azt az allitasat, hogy a baleset
o6ta a Il. rendi felperes kiesett haztartasi munkajat az I. rend( felperes latja el.

A kovetelés jogalapja tekintetében az itélétabla csupan utal az apolas és gondozas
koltségével kapcsolatban mar részletesen kifejtett jogi allaspontjara.

A koltség 0sszegét az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé6 mérlegelésével allapitotta meg havonta
27.000, 6sszesen 2.106.000 forintban. Mivel a kdltség rendszeres felmerllésével a
jovoben is szamolni kell, az els6foku birosag indokoltan allapitott meg jaradékot.
Mindezek miatt az alperes kereset elutasitasara iranyuld fellebbezési kérelmét az
itélétabla nem talalta megalapozottnak.

Elelem feljavitas koltsége:

Az orvosszakért6i vélemény alatamasztotta azt, hogy a Il. rendi felperes baleset
miatt kialakult egészségi allapota orvosilag indokolja a Il. rend( felperes
élelmezésének a feljavitasat.

Az ezzel felmeril6 koltség 6sszegét az elsé6foku birdsag ugyancsak a rendelkezésre
allo bizonyitékok Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6
mérlegelésével allapitotta meg havonta 7.200, dsszesen 561.600 forintban, és
helyesen dontétt a folyamatos jaradék megallapitasarol is.

Gyogyszerkoltséq:

A ll. rendl felperes az orvosi szakvéleménnyel bizonyitotta, hogy a balesetbél eredd
egészseégromlasa miatt rendszeresen gyogyszerek szedésére kényszeril. A
szakvélemény megjeldlte a Il. rend( felperes altal indokoltan alkalmazott
gyogyszereket is.

A gyodgyszerkdltség 6sszegét az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok
Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé mérlegelésével allapitotta meg
havonta 4.500, dsszesen 351.00 forintban. Ugyancsak helyesen allapitott meg az
els6foku birésag ezen a jogcimen jaradékot a jovore nézve.

Kulturalis és kozlekedési tobbletkoltséqg:




A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadija el.

Az alperes a fellebbezésében helytalléban hivatkozott arra, hogy a IlI. rendd
felperesnek a baleset el6tt is merilt fel kdltsége kulturalis tevékenységgel és a
kozlekedéssel kapcsolatban.

A perben a Il. rend( felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak a
bizonyitasara volt koételes, hogy a kulturdlis tevékenységre és a kozlekedésre
forditott kiadasai a baleset utan, a balesetre visszavezethetdé okbol megnovekedtek.
Ennek a bizonyitasi kdtelezettségének a Il. rendi felperes nem tudott eleget tenni.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas esetleges sikertelensége
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a kulturalis és kozlekedési tobbletkdltség
felmerlilésének a bizonyitatlansagat a Il. rendil felperes terhére kellett értékelni.
Ezért az ezeknek a koltségeknek a megtéritésére iranyuld kereseti kérelem
megalapozatlan. Emiatt az itél6tabla az alperes marasztalasat e koltségek elséfoku
bir6sag altal megallapitott dsszegével leszallitotta.

Az itélet kijavitasa iranti kérelmet elutasito végzés elleni fellebbezés:

Az els6foku birésag 69-1. sorszamu veégzésének az alperes itélet kiegészitése és
kijavitasa iranti kérelmét elutasito rendelkezése ellen, az itélet indokolasanak
kijavitasa érdekében a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A fellebbezésben
kifejtett jogi allaspontjuk szerint az itélet indokolasanak az a hianyossaga, hogy nem
tartalmazza az alperes altal megtéritendé orvosi kezeléssel és apolassal,
gondozassal felmertlt kdltségek dsszegét, az itélet kijavitdsaval orvosolhaté.

A Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat kijavitdsanak névcsere, hibas
néviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras esetén van helye.

Az itél6tabla allaspontja szerint az itélet indokolasanak tartalmi hianyossaga esetén
fogalmilag kizart a hiany Kkijavitassal t6rténé kikiszdbodlése. Ugyanis éppen a
megjeldini elmulasztott tény vagy adat hianya miatt nincs az itélet indokoldsaban
rogzitett olyan tény, adat vagy eliras, ami kijavithato lenne.

A Pp. 221. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itélet indokolasaban rdviden el kell
adni a bir6ésag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozdé bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kérilményeket, amelyeket a birésag a
bizonyitékok meérlegelésénél iranyadonak vett, végul utalni kell azokra az okokra,



amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

Ha az itélet indokolasa az érdemi dontésre kihato lényeges kdrulmény tekintetében
nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt feltételeknek, az altalaban
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsul, ami a Pp. 225. § (2) bekezdése alapjan
az itélet hatalyon kivll helyezését vonja maga utan.

A perbeli esetben azonban - ahogy arra a felperesek a végzés elleni
fellebbezésikben helyesen mutattak ra - az itélet rendelkez6 részének és
indokolasanak az egybevetésébdl kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az
els6foku birésag mekkora Osszeg medfizetésére kotelezte az alperest orvosi
kezelések koltsége, illetve apolas és gondozas koéltsége jogcimén. Ezért az
itélétabla az els6foku itélet indokolasanak hianyossagat olyan modon orvosolta,
hogy itéletének indokolasaban feltiintette az elséfoku itélet indokolasabaol kimaradt
0sszegeket.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat a
rendelkezé rész szerint leszallitotta. Az alperest terhel6 perkoltség, kereseti illeték
és allam altal el6legezett koltség 6sszegét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
peres felek pernyertességének-pervesztességének aranyahoz igazoddan
mérsékelte.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku részperkoltség megfizetésére, mig a le
nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 13. §
(2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2012. februar 17.
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