FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.025/2012/9. szam

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Istvan Ggyvéd altal képviselt Zala Megyei
Onkorményzat Integralt Szocialis Intézménye (8900 Zalaegerszeg, Kiilsékorhaz ut
2.) felperesnek a kdzbeszerzési biztos altal képviselt Kdzbeszerzési Hatésag
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes ellen
k6zbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant
inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Dr. Kovacs Eva Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Kovacs Eva (igyvéd) altal képviselt beavatkozott, a Zala Megyei
Birosag 2011. december 6. napjan kelt 9.K.21.456/2011/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.507/21/2011. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2011. 4prilis 12-én feladott hirdetménnyel, az intézményben ellatottak
gyogykezeléséhez kapcsoldédd kildnféle gydgyszerek két évben (24 hédnap)
szikséges Kkiszolgalasa kozvetlen lakossagi gyogyszer ellatas targyban, a
kozbeszerzésekrél szoldo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Ajanlatot nyujtott be masok
mellett a .. Kft. és az alperesi beavatkozd, amelynek ajanlatdt a felperes



érvénytelennek nyilvanitotta, az eljaras nyertese a ... Kft. (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) lett. Az alperesi beavatkozd - miutdn az ajanlatat érvénytelenné
nyilvanito dontés miatt kezdeményezett el6zetes vitarendezés iranti kérelmét az
ajanlatkérd elutasitotta - jogorvoslati kérelemmel fordult az alpereshez, melyben az
elézetes vitarendezés soradn kifogasoltak mellett mar a nyertes ajanlat
eérvényessegét is kérdésessé tette, ez utdbbi kérelmét a jogorvoslati eljaras soran
tovabbi harom elemmel kiegészitette. Az alperes azt kdvetdéen, hogy a kérelmezd
hianypotlasi felhivasara igazolta a 720.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij
atutalasat, a jogorvoslati eljarast meginditotta, és ennek eredményeképpen hozott
D.507/21/2011. szamu hatarozataban a kérelemnek részben helyt adott, az utébb
eléterjesztett harom kérelmi elem tekintetében pedig a jogorvoslati eljarast
elkésettség miatt megszintette. Az ajanlatkér6 terhére Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdésének sérelmét azért allapitotta
meg, mert a nyertes ajanlattevd nem tett az ASA 75-EP filmtablettara ajanlatot,
ajanlata ezért nem felelt meg az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
meghatarozott feltételeknek, azt az ajanlatkérOnek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant, eljarasi és anyagi jogi jogsértésre
hivatkozva a felperes terjesztett eld keresetet, melyet az elséfoku birdsag elutasitott.
A Kbt. 96/A. § (1) bekezdésének szabalyaibdl arra kovetkeztetett, hogy a
jogorvoslati eljarasnak nem feltétele az elbzetes vitarendezési eljaras
kezdeményezése, ezért az alperes jogszerden jart el, amikor érdemben vizsgalta a
nyertes ajanlat érvényességét. A kérelem Kbt. 325. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak pedig azért nem volt helye, mert a Kbt. 317.
§-a szerint alkalmazandé a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 153. §-a alapjan az
alperesnek jogaban allt hianypotlas keretében felhivni a kérelmezét az igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetésének igazolasara, amely annak eleget tett. A kérelmezé,
mivel el6zetes vitarendezési eljarast kezdemeényezett, annak ellenére jogosult volt
a Kbt. 324. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerinti kedvezményes
szolgaltatasi dijra, hogy a jogorvoslati kérelemben olyan jogsértést is panaszolt,
melyben el6zetes vitarendezést nem kért. Ha 900.000 forint lett volna a lerovando
igazgatasi szolgaltatasi dij, a kilonbozet beszedésének az elmulasztasa nem olyan
sulyu eljarasjogi szabalysértés, amely a dontés érdemére kihato lett volna. Az
els6foku birésag érdemben vizsgalva az alperes hatarozatat, azzal egyez6
indokolassal foglalt allast a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségérél.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa, az alperes hatarozatanak hatalyon
kivil helyezése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fenntartotta azt a
kereseti allaspontjat, hogy a kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelmében a
nyertes ajanlat érvényességét nem kifogasolta, ezért nem volt jogosult a mérsékelt
igazsagszolgaltatasi dijra. Sulyos eljarasjogi jogszabalysértésnek mindsitette azt,
hogy az alperes a kérelem elutasitasardl szolo végzés kotelez6 meghozatala
helyett az eljarast tovabb folytatta, a kérelmet érdemben elbiralta. Az anyagi



jogszabalysértés miatt a nyertes ajanlat érvényességét megallapitd dontésének
helyessége mellett érvelt.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasét kérte, és koltséget igényelt. Egyetértett az igazgatasi szolgaltatasi
dij kedvezmény igénybevételével kapcsolatos itéleti érvekkel, és azzal a
megallapitassal is, hogy nem kellett felhivnia a kérelmezét az igazgatasi
szolgaltatasi dij 900.000 forintra torténd kiegészitésére. Osztotta a nyertes ajanlat
érvénytelenségével kapcsolatos itéleti érveket.

Az alperesi beavatkozd észrevételében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag az eljarasjogi jogszabalysértés hianyara vonatkozdé
megallapitasai helyesek, az anyagi jogi jogszabalysértés tekintetében pedig azt
emelte ki, hogy az ajanlattevéknek, igy a nyertesnek is, minden egyes termékre
érvényes ajanlatot kellett volna adnia.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A koézigazgatasi perben a birdsag jogszerliségi felllvizsgalatot végez; a kereseti
kérelem folytan els6dlegesen azt kell elbiralnia, hogy az alperes eljarasa
O0sszhangban all-e az eljarasjogi jogszabalyokkal, masodsorban azt, hogy
hatarozata megfelel-e az anyagi jogi rendelkezéseknek. Mindebbdl kdvetkezben
helyesen jart el az els6foku birébsag amikor eldljaroban azt vizsgalta, hogy az
alperes hatarozata megfelelt-e az iranyado Kbt. eljarasjogi rendelkezéseinek, ennek
soran helyesen fogalmazta meg azt, hogy az eljarasjogi jogszabalysértés abban az
esetben eredményezheti a hatarozat hatalyon kivil helyezését, ha az ligy érdemére
kihato, a birdésagi eljarasban nem orvosolhatd jogsérelem tértént. Ennek
elddontéséhez megfeleléen vette alapul a Kbt. alkalmazando, hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseit, kiilondsen a Kbt. 96/A. §-at és a 324. § (3) bekezdését, azonban a
felhivott rendelkezésekbdl levont jogkdvetkeztetését a masodfoku birésag az
alabbiak szerint nem osztotta:

A Kbt.-nek az el6zetes vitarendezésre (Kbt. 96/A. § és a 97. §), a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, az ahhoz szlikséges igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére,
ennek hianyaban a hianypaotlasra (Kbt. 324. § (3) bekezdése, 325. § (2) bekezdése),
€s a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasara (Kbt. 325. § (3)
bekezdése) vonatkozé szabalyai specidlis, a Ket. szabalyaitdl eltéré eljarasi jogi
rendelkezések. A Kbt. 317. §-a szerint ezért az eljarasjogi sérelem vizsgalatanak
jogalapjaul kizarolag a Kbt. rendelkezései szolgaltak.

A Kbt. 96/A. és a 97. §-ai, valamint a kdzbeszerzési déntdbizottsagi hatdsagi
eljarasra alkalmazandd 324. § (1) és (3) bekezdése, a 325. § (2) bekezdése és a (3)
bekezdés f) pontja logikai rendben egymasra épulé szabalyozasi rendszert
alkotnak, amelyek betartasa garanciat jelent arra, hogy az alperes olyan kérelem



alapjan bocsatkozzon a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalataba, amely kérelem
alaki és tartalmi szempontbdl a térvényi eldirasoknak megfelel.

A Kbt. 324. § (3) bekezdése értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre
indult eljarasaeért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, melynek mértéke - az e
torvény masodik része szerinti kbzbeszerzési eljarasokban, ha a kérelem az eljaras
eredményérdl, vagy részvételi szakasz eredményérél szol6 0Osszegzésben
foglaltakkal is kapcsolatos - 900.000 forint, minden egyéb esetben 150.000 forint. A
dijmegfizetése aldl mentesség nem adhatd. A kérelemhez csatolni kell a dij
befizetésérdl szold igazolast. A dij mértéke 20%-kal kevesebb, ha a kérelmez6 a
96/A. § elbzetes vitarendezést is kérelmezett az (1) bekezdés szerinti kérelemben
szerepld - a 323. § (2)-(6) bekezdés szerinti idépontig mar a tudomasra jutott -
jogseértések miatt. A felhivott torvényi rendelkezés alapjan ahhoz, hogy adott
kérelmez6t megillessen a kedvezményes, mérsékelt igazgatasi szolgaltatasi dij
fizetésének lehet6sége, el6zetes vitarendezést kellett, hogy kezdeményezzen,
mégpedig abban a kérdésben, amelyet késbbb a jogorvoslati kérelme targyava is
tett. Ha az ajanlattevé az elbzetes vitarendezés jogorvoslati lehetbéségével élt
ugyan, de a jogorvoslati kérelmében az el6zetes vitarendezés soran nem kifogasolt,
tovabbi jogsértésekre hivatkozik - amelyre a jogveszté hataridokén belll térvény
adta lehetésége van - ugy a teljes igazgatasi szolgaltatasi dijat kell medfizetnie,
amely ha a kérelem az eljaras eredményérdl vagy részvételi szakasz eredményérdol
sz0l6 6sszegzésben foglaltakkal is kapcsolatos, 900.000 forint.

A kérelmezb elbzetes vitarendezést csak a sajat ajanlatanak érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés ellen kezdeményezett, a jogorvoslati kérelmében
azonban ezen tulmenden, a nyertes ajanlat érvényességét is vitatta. Azzal, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelme targyava tett olyan kérelmi elemet is, amely az
elézetes vitarendezésnek nem volt targya, elesett a 20%-kal cstkkentett igazgatasi
szolgaltatasi dijban valo kedvezmény lehet6ségétdl, ami azt jelenti, hogy a teljes dij
medfizetésre lett volna koteles. A kérelmez6 a 900.000 forint igazsagugyi
szolgaltatasi dij helyett, igazoltan 720.000 forintot rott le, a kérelme emiatt
kellékhianyos volt, hiszen hem csatolta a megfelel6 mérték(i igazgatasi szolgaltatasi
dij befizetéseérdl szol6 igazolast.

A masodfoku birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy jogsértéen jart-e el az
alperes, amikor a lerétt 720.000 forint igazsagugyi szolgaltatasi dij 900.000 forintra
torténd kiegészitésére hianypotlas keretében a kérelmez6t nem hivta fel, és ez az
eljarasjogi jogseértés érdemben befolyasolta-e a jogorvoslati eljarast lezard dontést.

A Kbt. mar idézett 324. § (3) bekezdése egyértelmiien a kérelem kotelezd
kellékeként hatarozza meg a dij befizetésérél szold igazolast. A Kbt. 325. § (2)
bekezdése alapjan az sem vitathatd, hogy a 324. § (3) bekezdése szerinti, - azaz
jelen esetben helyesen 900.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl sz6l6
- igazolast kellett volna csatolni. Ennek hianya miatt a Dontébizottsagnak a Kbt.
325. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan hianypétlasi kotelezettsége
keletkezett, fel kellett volna felhivnia a kérelmezdt a hiany 6t napon bellli potlasara,
a lerott igazgatasi szolgaltatasi dij 900.000 forintra térténd kiegészitésére ugy, hogy



figyelmezteti annak elmaradasa esetére a jogkdvetkezményre is. Az alperes nem
észlelte a kérelem kellékhianyossagat, a hianypotlast elmulasztotta, ezzel
eljarasjogi hibat vétett.

A hianypétlas mell6zése azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme kellékhianyos maradt. A megfelel6 meértéki igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetésérél szold igazolas hianya a Kbt. 325. § (3) bekezdése
alapjan gatja az érdemi felllvizsgalatnak, a felhivott rendelkezés f) pontja szerint az
igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl szo6l6 igazolas hianyaban a kérelmet el kell
utasitani. E jogkdvetkezmény alkalmazasanak szempontjabdl az alperesnek nincs
mérlegelési joga. Az igazgatasi szolgaltatasi dij igazoldsanak hianya a Kbt. szerint
sulyos jogszabalyi kovetkezményekkel jar, mert csak a hianytalan jogorvoslati
kérelem eredménye lehet annak érdemi vizsgalata, és az gy érdemében hozott
hatarozat. Nyilvanvalé ezért, hogy a hianypotlas elmaradasa a dontés érdemére
kihaté eljarasi hiba.

A hianypotlas elmaradasanak kdvetkeztében nem volt megallapithatd a jogorvoslati
kérelmet elbterjeszté terhére mulasztas, igy annak jogkovetkezményeként a
hatosagi eljaras megszintetésének szikségessége sem. Ez okbdl az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatdsara nem volt lehetéség, a sulyos eljarasjogi hiba
orvoslasa alperes kotelezettsége, amelyre hatarozatat hatalyon kivul helyezé és uj
eljarasra kotelez6 itéleti dontés eredményeképpen kertilhet csak sor, a masodfoku
birésag ezért az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az
alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és
az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az Uj eljaras soran az alperesnek a Kbt. 325. § (2)
bekezdése alapjan fel kell hivnia a kérelmezbt, hogy a befizetett 720.000 forint
igazsaglgyi szolgaltatasi dijat 900.000 forintra egészitse ki, majd ennek
eredményéhez képest alkalmazhatja a Kbt. 325. § (3) bekezdés f) pontja szerinti
jogkovetkezményt, illetbleg bocsatkozhat a kérelem érdemi vizsgalataba. A
masodfoku dontés kdvetkezményeként a Févarosi [télétabla az alperesi hatarozat
eérdemi megallapitasait vizsgaldo els6foku itéleti dontés felllbiralatat, mint
szlkségtelent nem végezte el.

A felperes az els6foku eljaras soran személyesen jart el, ennélfogva az els6foku
eljarasban javara perkoltség nem merult fel. A masodfoku eljarasban jogi
képviselbvel eljaré felperes masodfoku perkodliségének medfizetésére a Pp. 78. §
(1); (2) bekezdése és 79. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. Az alperesi
beavatkozo eljarasaval dsszefiggésben a felperes javara kulon kéltség nem mertilt
fel, err6l donteni ezért nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 18. napjan
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