A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.346/2011/8.szam

A Kuria a jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos
dltal képviselt Orszdagos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyli Fd&felligyeldség alperes ellen hulladékgazddlkodasi birsdg
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsdg 2011. mdrcius 10.
napjan kelt 6.K.21.028/2010/15. szamu jogerds 1itélete ellen a

felperes altal 16. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Baranya Megyei Birosag altal hozott 6.K.21.028/2010/15. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivésra - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A Dél-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2009. oktober 20-
an kelt 9465-3/2009. szamu hatarozataban a felperest 8.661.560 forint hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte, tekintettel arra, hogy a felperes hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
kotelezettséget szeget meg azzal, hogy hulladékkezelési engedély nélkiil szallitott 2540 tonna
betontdrmeléket a hrsz-u telephelyre.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2010. januar 15. napjan kelt 14/6963-4/2009. szamu
hatarozataban az els6foki hatarozatot a hulladékgazdalkodasi birsag Osszege korében
megvaltoztatta és a felperest 41.575.500 forint megfizetésére kotelezte. Az alperes az alapbirsag
Osszegét az elséfoku hatosagtol eltérden 3500 forint helyett 15.000 forintban hatirozta meg. A
fellebbezésre figyelemmel kiemelte, hogy a bontdsi munkak soran keletkezett épitési hulladékok
megfeleld igazolds hidnyaban épitési anyagnak nem mindsiilnek, azok felhasznaldsara mas
helyszinen elvégzett elokezelést kdvetden keriil sor.



A felperes keresetében a kdzigazgatasi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku hatosag
Gj eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy a hatdsag a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 3.§ a) pontjat tévesen - az eurdpai unids jogi szabalyozastol
eltéréen - értelmezve és a tényallast kelléen fel sem tarva mindsitette az altala szallitott anyagot
hulladéknak. Allaspontja szerint az tjrahasznosithatd betontormelék nem mindsiilhet hulladéknak.
Vitatta, hogy az altala szallitott anyag a 45/2004.(VII.26.) BM-KvVM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: egylittes rendelet) 2.§ a) pontja szerinti hulladékkorbe tartozik. Kifogasolta a birsag
szamitasa soran figyelembe vett hulladék mennyiségi adatait, €s ez okbol a birsag dsszegszertiségét.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A Hgt. 3. a) pontja, illetdleg az 1.sz. melléklet
Q16 pontja, valamint az egyiittes rendelet 2.§ a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal
szallitott anyag hulladék. A Hgt. 14.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta azt is, hogy a hulladék
szallitasa hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil, amely a Hgt. 14.§ (2) bekezdése alapjan
kizarolag a kornyezetvédelmi hatdsag engedélye alapjan végezhetd, amellyel a felperes nem
rendelkezett. A felperes hulladékgazdéalkodasi birsag megfizetésére valo kotelezését a Hgt. 49.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan talalta megalapozottnak. Allaspontja szerint épiiletnek mindsiil a igy
azok az 1997. évi LXXVIIIL torvény hatalya ald esd épitmények, melyek bontdsi munkaibol
szarmaz6 betontormelékek az egyiittes rendelet 1.§ (1) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a 2.§ a)
pontja szerint mindsiilnek.

Megallapitotta, hogy a birsag Osszegszeriiségének meghatarozasakor a Kft. altal adott mennyiségi
adatokat vette figyelembe a hatdsag, mint ahogy a szallitott hulladék fajtajanak meghatarozasa is
ezen adatszolgaltatason alapult.

Mindezekre figyelemmel nem latta indokét annak, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl,
valamint kiszabasanak ¢s megallapitdsanak modjarol szolo 271/2001.(X11.21.) Korm.rendelet 1.sz.
mellékletének 3. (3) bekezdése szerinti méréssel, miiszaki becsléssel, illetéleg szamitassal torténjen
a hulladéktomeg meghatarozasa.

A felperes eljarasi kifogasa kapcsan megallapitotta, hogy a hatosag a tényfeltarasi kotelezettségének
eleget tette.

Az els6foku birdsdg a Polgari toérvénykényvrdl szdld 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 187.§-a, illetéleg 474.§ (1) bekezdése alapjan, valamint a
felperesnek a Kft-vel kotott vallalkozasi szerzddésébol levonta azt a kovetkeztetést, hogy a
betontormelék a hulladéktermeld birtokabol kikeriilt, a birtokbol valo kikertiilés a betontormeléknek
az egyik helyszinrdl a masik helyszinre torténd szallitasdval megvalosult.

Rogzitette az elséfoku birdsdg, hogy a felperes az elsé targyalast kdvetden, a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
335/A.§ (1) bekezdése szerinti keresetkiterjesztés tilalma ellenére ujabb kereseti kifogdsokat
nyUjtott be, amelyeket érdemben nem vizsgalt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliillvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, illetdleg az els6fokt
birésag uj eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az éltala széllitott
anyag nem mindsiil hulladéknak. Eldadta, hogy a hulladék fogalménak meghatdrozdsa soran az
els6fokl birdsagnak elsddlegesen az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/12/EK iranyelve (2006.
aprilis 5.) 1. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, masodlagosan a Hgt. 3.§ a) pontjaban, harmadlagosan
pedig az egyiittes rendeletben foglaltakat kellett volna vizsgalnia. Ervelt azzal is, hogy a tagallami
jogszabalyokat az irdnyelv érvényesiilését elésegité mddon kell értelmezni. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birdésag az iranyelv célkitlizéseit, illetdleg az Eurdpai Birdsdg eseti dontéseiben



megfogalmazott iranymutatdsokat nem vette figyelembe, és ez okbol a Hgt. 3.§ a) pontjaban
foglaltakat tévesen értelmezte. Az Eurdpai Birdsag eseti dontéseit, és a 75/442 iranyelv 1.cikk a)
pontjanak hulladék fogalmat idézve kiemelte, hogy a hulladékkd mindsités korében kiemelt
jelentésége van annak, hogy az anyagtol a birtokosa megakar-e valni. Alldspontja szerint a
hulladékka mindsités tekintetében az anyag mennyiségének nincsen szerepe. Utalt arra, hogy a
késobbi felhasznalas, illetve felhasznalhatosag alapvetden befolyasolja azt, hogy mi szamit a
kérdéses anyagtol valo megvalasnak. Allaspontja szerint amennyiben a hasznositas biztos és ebbdl a
birtokosnak gazdasagi elénye szarmazik, akkor se a tarolas, se a szallitds nem tekinthetd olyan
magatartasnak, amit az anyagtol valdo megvalasként lehet értékelni. Hivatkozott arra, hogy a perbeli
esetben a generalkivitelezd nem azért szallittatta el a betontdrmeléket egy masik teriiletre, hogy attol
megvaljon, hanem azért, hogy azt hasznositsa és azzal gazdasagi eldnyh6z jusson. Véleménye
szerint a hatosagoknak, birésagnak ezt vizsgalnia kellett volna, mivel ezt az anyagot a késdbbiek
soran Utalapként kivantdk hasznositani. Ervelt azzal is, hogy a tevékenysége egy tervezett
felhasznalasi folyamat része volt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a birtoklas kérdését,
illetéleg a szerzodés mindsitését is tévesen végezte el, mert a megvalas szo jelentését gazdasagi
értelemben és nem jogi értelemben kellett volna elemeznie. Véleménye szerint a szerzddés egyes
rendelkezéseit a birdsag kiragadottan értelmezte €s nem vizsgalta a feleldsségi szabalyokat, az
ellendrzési, feliigyeleti €s utasitasi jogok gyakorlasat. Utalt arra, hogy a hatdsag a tényallast nem
tarta fel, ezzel megsértette a Ket. 3.§ (2) bekezdés b) pontjat, 50.§ (1), (4) és (5) bekezdését,
valamint a Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontjat is. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ezt az eljarasi
hibat nem észlelte.

Nem fogadta el a kereset tiltott kiterjesztésével kapcsolatos itéleti megallapitast és azzal érvelt,
hogy a keresetét az elsé targyalas befejezését kdvetden nem modositotta, csupan a keresetében
hivatkozott nemzeti jogszabalyhoz kapcsolodd kozosségi jogi normdkra hivta fel a figyelmet,
amelynek alkalmazésara egyébként a birésag hivatalbol is koteles lett volna a Hgt. 3.§ a) pontjanak
értelmezése soran.

A felperes inditvanyozta az Europai Birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében torténd
megkeresését abban az esetben, ha a feliilvizsgalati bir6sadg nem megengedett keresetkiterjesztésnek
mindsiti az iranyelv el6irasaira és az Eurépai Birdsag itéleteire torténd hivatkozasat. Allaspontja
szerint ugyanis a nemzeti birésagoknak az uniés lojalitas, az unios jog teljes érvényesiilésének elvét
is érvényre kell juttatnia. A felperes az Europai Birosdghoz elézetes dontéshozatali kérelemmel
torténd fordulas esetére megfogalmazta azt a kérdést, hogy ,,0sszeegyeztetheté-e az eurdpai unios
jog teljes érvényesiilésével (effet utile) és nem sérti-e az értelmezési kotelezés doktringjat (C-
14/83.sz. Von Colson ¢és C-106/89.sz. Marleasing) az olyan nemzeti szabaly, amely kizarja, illetve
korlatozza, hogy a felperes az wunids jogra hivatkozzon egy a kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezo birdsag - akinek dontésével szemben a nemzeti jog alapjan
nincs helye rendes jogorvoslatnak - el6tt a kozigazgatdsi hatdrozat jogsértd voltanak
feliilvizsgalataval kapcsolatos perben, amelyben a keresetével a felperes a kdzigazgatasi hatarozatot
egy iranyelv alapjan implementélt nemzeti jogszabalyhelyre alapozottan tamad?".

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte, annak
megalapozottsdgara ¢és torvényességére figyelemmel. A hulladék fogalmanak értelmezésével
kapcsolatosan kiemelte, hogy a bontasi tevékenység soran keletkezd bontési hulladék birtokosava
valt a felperes a hulladék birtokosanak a hulladék atadasaval kapcsolatos rendelkezése alapjan, ezért
az épitési bontasi hulladék atadasanak idépontjaban a hulladék eredeti bontds idépontja szerinti
birtokosa ezen anyagtdl egyértelmiien megvalt, megvalni szandékozott. Utalt tovabba az 1995. évi
LIII. torvény 30.§ (3) bekezdésére, valamint a Hgt. 59.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan kiadott
16/2001.(VIL.18.) KoM rendelet 1.sz. mellékletére, amely alapjan az épitési bontasi tormelék
hulladéknak mindsiil.



A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta, a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdés szerint targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270.§ (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet és nem a
kozigazgatasi hatarozat(ok) torvényességét vizsgalja, ezért a felperes feliilvizsgalati érveinek azon
részében a Kuria melldzte az érdemi allasfoglalast, amelyek a hatosagi eljaras jogszertiségének
vitatasara - a Ket. 50.§-anak megfeleléségére - vonatkoztak.

Az Eurodpai K6zosségek Bizottsdga a hulladékokrol és melléktermékekrdl szolo - felperes altal is
idézett - kozleményében rogzitette, hogy annak eldontése, hogy egy anyag hulladéknak mindsiil,
vagy sem, a konkrét tényallas és az egyedi koriilmények mérlegelése alapjan allapithaté meg. E
kozlemény azt is kiemeli, hogy a hulladék fogalmat végsd soron az attol valé megvalas szandéka
hatarozza meg.

A Kuria allaspontja szerint az egyedi ligy tényallasat az els6foku birosag feltarta, és a vonatkozo
jogszabalyokat megfelelen értelmezve allapitotta meg, hogy a felperes altal szallitott anyag
hulladék volt.

A Hgt. 3.§ a) pontja szerint a torvény alkalmazésaban hulladéknak mindsiil barmely az 1. szamu
melléklet szerinti kategoriak valamelyikébe tartozo targy vagy anyag, amelytdl a birtokosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles. Ezzel tartalmilag azonos szabalyozast
rogzitett a 2006/12/EK iranyelv is. Az els6foku birdsag ezért a Hgt. 3.§ a) pontjanak megfeleld
értelmezése soran erre az iranyelvre is tekintettel volt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a kozdsségi szabalyokat és az
eurdpai birdsag eseti dontéseit figyelmen kiviil hagyta eljarasa soran, €s ezzel az elso targyalast
kdvetden elbterjesztett, de a kereseti kérelem korébe tartozo, egyébként kotelezden figyelembe
veendo kozosségi jogi hivatkozasainak értékelését melldzte. A jogerds itélet alapjan megallapithato,
hogy a birdsag a felperes altal szallitott anyag vonatkozasaban vizsgélta azt a kérdést - az unios és
nemzeti szabalyozasnak megfelelden -, hogy a hulladéktermeldje, birtokosa megvalt-e az adott
anyagtol vagy sem. Az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatok, tovabba a felperes és a Kft.
kozotti vallalkozasi szerzodés alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Hgt. 3.§ a) pontja szerint
az a feltétel is teljesiilt, hogy a hulladék birtokosa a bontott anyagtdl megvalni szandékozott.

A hulladékmindsités kapcsan az elsdfoku birdsag a helyesen allapitotta meg, hogy a bontasbol
szarmaz6 betontormeléktol a birtokosa meg kivant valni az alabbiak szerint.

A felperes keresetében azzal érvelt, hogy a betontdrmelék Gijrahasznalatara keriilt sor, és ez kizarja a
hulladék jelleg megallapitasat. Az ujrahasznalat fogalmat a Hgt. 3.§ 1) pontja adja meg. E szerint
ujrahasznalat a terméknek - itt:betontormeléknek - az eredeti célra torténd ismételt felhasznalasa. A
felperes a Kft. (tovabbiakban: Kft.) 4ltal lebontott beton jarolapokbdl, szegélyekbdl allo
betontormeléket szallitotta, ezek az eredeti célra (jarofeliilet, szegély) mar nem voltak hasznélhatok,
igy e torvényi fogalommeghatarozas szerint az Gjrahasznalatra vonatkoz6 felperesi érvelés mar ez
okbol is téves.

Ezen tilmenden a Kft. nyilatkozatban ismerte el, hogy a betontormeléket a felperesnek azért kellett
elszallitania, hogy a Kft. telepén a Kft. azt ledaralja, és ezt kdvetden agyazati anyagként (azaz nem
eredeti célra) fel lehessen hasznalni. A leirt miivelet - a bontas helyszinérol vald elszallitas, a mas



altal végzett kezelési miivelet, majd ezt kovetd hasznositas - egyértelmiien azt igazolja, hogy az
anyag a termelési folyamatbol kilépett és amikor a Kft. a felperesnek szallitasra atadta a bontott
anyagot, akkor az birtokabol kikeriilt, atto]l megvalt, igy az az anyag hulladéknak mindsiilt.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kozleményeben foglaltak alapjan a Ktria kiemeli, hogy azt a
Bizottsag is elismerte, ha egy anyagot ujra fel kell dolgozni, vagy vissza kell nyerni, esetleg meg
kell tisztitani az egyes szennyezO0désektol, hogy Gjra felhasznalhatova vagy feldolgozhatova valjon,
ez az anyag addig tekinthetd hulladéknak, amig az Gjrafeldolgozés vagy visszanyerés meg nem
torténik. Ez okbol a perbeli esetben elvégzett, késobbi hasznositas megtorténtéig a bontott
betonanyagot hulladéknak kellett tekinteni.

A felperes jogi allaspontjat az altala hivatkozott Eurdpai Birosagi itéletek sem tdmasztjak ala, mivel
az elséfoku birdsag a hulladék fogalmat az Europai Birosag értelmezésének megfelelden vizsgalta.
A perbeli esetben a felperes bontasbol szarmazo hulladékot vett at, annak tulajdonosa a felperes
részére a hulladékot atadta (att6l megvalt), igy a hulladék mindsités ezen fogalmi eleme teljes
kortien megvaldsult. A felperes elmarasztaldsara azért keriilt sor, mert a hulladék szallitdsahoz, mint
onallé hulladékkezelési tevékenységhez nem rendelkezett hatdsagi engedéllyel. A felperes
magatartdsa ez okbdl 6nalloan volt megitélhetd, annak jogi jelentdsége nem fiiggott a tobbi szerepld
részvételétol, tevékenyseégétol.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 324.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan ra harul6 bizonyitasi teher ellenére semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta
ald azt az allitasat, hogy a tehergépjarmiive nem 10, hanem csak 8 tonna bontott anyag szallitdsara
volt képes, €s ez okbdl a Kft. hulladékmennyiségre vonatkoz6 nyilatkozata helytelen adatokat
tartalmaz, azt a hat6sag jogsértden vette figyelembe a birsag kiszabasanal. A felperes bizonyitatlan
allitasat az els6foku birdsag a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan torvényesen értékelte a felperes terhére,
¢s ez okbol indokoltan mindsitette alaptalannak a felperes birsag osszegszertiségét érintd kereseti
kifogasat.

A Kuria az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését nem tartotta
indokoltnak, ezért ennek teljesitését melldzte. Pp. XX. fejezete szerinti birdsagi feliilvizsgalat a
kozigazgatasi dontések egy meghatarozott irdnyu és nem altalanos érvényll torvényességi
ellendrzését jelenti, amelynek soran a felperes keresetében meghatarozott korben van mod a
kozigazgatéasi hatdrozat jogszerliségének vizsgalatara. A Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi perben a felperes a keresetét legkésobb az elso targyaldson mddosithatja. A felperes
ez okbdl a per késébbi szakaszdban mar nem hozhat fel olyan ijabb jogi érveket, és nem kérhet
olyan iranyban birosagi feliilvizsgalatot, amelyre a torvényes hataridon beliil el6terjesztett
keresetében nem hivatkozott. A felperes alaptalanul kifogasolta azt, hogy az elsdfoku birésag az
eurdpai jogi normakra ¢€s eseti dontésekre hivatkozasat azért hagyta figyelmen kiviil, mert a
keresetkiterjesztés fogalmat tévesen €s unids szabalyokkal ellentétesen értelmezte. Az els6foku
birosag itélete ilyen tartalmat nem hordoz, ezért a kérdés feltevése indokolatlan. Az elséfoku birdsag
itéletében a keresetkiterjesztés tilalmara nem e felperesi érvelés korében hivatkozott.

A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag itélete nem sértette meg a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, igy a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kiiria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest kotelezte a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint az alperes jogtanacsosi képviselettel felmertilt



perkoltségének megtéritésére. A jogi képviselet koltségét a modositott 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint a 7/1983.(VIIL.25.) IM rendelet 13.§-a alapjan hatarozta
meg.

A Kuria a pervesztes felperest a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott feliilvizsgalati illeték megfizetésére,
melynek 0sszegét az Illetékekrdl szo616 modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2012. dprilis 25.

Dr. Fekete Ildiké sk. a tandcs elndke, Dr. Téth Kincsé sk. eldadod
biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



