A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.39.089/2011/15.5zédm

A Kuria dr. Németh Renata partfogé iigyvéd dltal képviselt Lr ésILr. aszemélyesen
eljart IL.r., IV.r., Vir., VLr., VILr., VIILr., valamint [X.r. felpereseknek Rendodr-fOkapitanysag IL.r. és
Renddrség IL.r. alperesek ellen oszlatas jogellenességének megéllapitasa irant inditott perben a
Févarosi Birosag altal 2011. februar 15. napjan meghozott 20.K.35.260/2007/56. szdm1 jogerds
itélet ellen az I. és IL.r. felperesek altal 58. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:
A Kuria a Fovarosi Birdsag altal hozott 20.K.35.260/2007/56. szamu itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az L.r. és IL.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az L.r.
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az L.r. és ILr. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a IL..
alperesnek 15.000 (azaz tizenodtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1. és IL.r. felpereseket képviseld dr. Németh Renata partfogé tigyveéd koltségeit
az allam viseli.

Kotelezi az Lr. és IL.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kiilon
felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

2007. november 21-én harom bejelentett rendezvényt tartottak az Orszaghdz koriili teriileteken. A
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja (tovabbiakban: Liga) nevében 2007. november 21-
én 15:00-23:00 ora kozotti idoben a Kossuth tér és az Alkotmény utca teriiletére, a Fegyveres és
Rendvédelmi Dolgozok Erdekvédelmi Szovetsége nevében Konya Péter ugyanerre a napra 17:00-
18:00 ora kozott az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium el6tti parkold teriiletére, tovabba a
Magyar Nemzeti Bizottsag 2007. november 15-e¢ ¢s december 15-e kozotti idore - meghatarozott
napokra - 18:30-21:30 kozott a Vértanuk terére, illetéleg a Foldmiivelésiligyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium arkadok alatti teriiletére jelentett be rendezvényt.

A felperesek a Liga altal szervezett rendezvényen vettek részt, melyen kozel 4000 ember volt. A



rendezvényt a szervezok 19:14-kor befejezettnek nyilvanitottadk. A felperesek tagjai voltak annak a
mintegy 200, késobb 50 fore csokkent 1étszamu csoportosuldsnak, amely a rendezvény befejezését
kovetden is a Kossuth tér-Alkotmany utca teriileten maradt.

Az lr. alperes biztositotta a Liga altal szervezett demonstraciét. Az ILr. alperes a Liga
rendezvényének befejezését kovetden azt észlelte, hogy a Liga rendezvényén hasznalt faklyadkat - a
szervezOk altal kihelyezett vizes tarolok helyett - tobb kupacban az aszfalton helyezték el, és
amikor a szervezOknek nem sikertilt eloltani a tiizet, a tlizoltokat hivtak segitségiil. A tiizoltokat
19:24:51-kor riasztottak, 19:33 o6rakor a helyszinen voltak, és azt észlelték, hogy tobb helyen égnek
az Osszehordott faklyak. A tlizoltok renddri biztositassal kezdték meg az oltast, majd 19:41-kor
¢észlelték, hogy az oltast kovetden ujabb faklyakupacok égnek. A Lr. alperes 19:41-kor nyilvanitotta
muveleti teriiletté a helyszint. A 2-es villamos aramtalanitadsara 19:57-kor keriilt sor, a tdmeg elso
tavozasra felhivo felszolitasa 19:58-kor tortént meg. A felszolitds tartalmazta tobbek kozott azt,
hogy a Liga rendezvénye befejez0dott, a rendezvény tovabbiakban be nem jelentett rendezvénynek
mindsiil, és a rendérség meghatarozta a tdvozas utiranyat is (Bathori utca - Bajcsy-Zs. utca). A
renddéri miveletek 20:04-kor kezdddtek el, 20:13-kor, majd 20:15-kor az ujsagirdkat hivtak fel, hogy
hagyjak el a teriiletet. A Kossuth tér 20:24-re az oszlatas eredményeként teljesen kitirtilt.

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek 2007. november 21-én
jogellenesen oszlattdk fel a békés, bejelentett rendezvényt. Kérelmiik aldtdmasztdsaként arra
hivatkoztak, hogy 2007. november 21-én, a Budapest, V. keriilet Kossuth térre térvényes
hataridében és eldzetesen bejelentett, a Liga altal rendezett diktaturaellenes rendezvényen vettek
részt, ahol a 19:00-19:30 kozotti idében ,,tobb szaz, allig felfegyverzett, véddoltozetben 1€vo
renddr" jelent meg, akik a teriiletet lezartak, erdteljes, zavaro - ,,egészség-kardsito" - zajt keltettek,
¢s e kozben nem adtak tdjékoztatast a tevékenységiikrdl, a jelenlévoket 16kdosték, szabad
mozgéasukban korlatoztak, tdvozasra szolitottak fel, indokolas nélkiil igazoltattak, mig az Gijsagirdkat
bantalmaztak, foldre 16kték. A felperesek allaspontja szerint a rendér0k magatartasa sértette az
1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 7.§ (1) bekezdését, az ENSZ Kozgytlése XXI.
iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokményanak 9. cikkét, az Alkotmany 8.§ (1) és (4) bekezdését, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az Emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (tovdbbiakban: Egyezmény) 1., 5., 9., 10. és 11. cikkében
foglaltakat.

Az els6foku birdsag jogerds itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a IL.r. alperes nem rendelt el oszlatast 2007. november 21-én, mivel erre a
Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 3.§ (1) és (2) bekezdése, és a
rendezvények renddri biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrdl szolo 15/1990.(V.14.) BM
rendelet 2.§ (1) bekezdése, 9.§ (1) bekezdése, 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan arra csak az L.r.
alperes volt jogosult utasitast adni. Ez okbdl nem latott lehetdséget egy, a ILr. alperes altal el sem
rendelt oszlatds torvényességének vizsgalatara, mely okbodl a felperesek ez iranya keresetét - mint
alaptalant - elutasitotta.

Az Lr. alperes altal elrendelt oszlatas jogszeriiségének vizsgalata korében hivatkozott az Alkotmany
62.§ (1) bekezdésére, a gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2.§
(1), (2) és (3) bekezdésére, 3.§ a), b) ¢) €s d) pontjara, 6.§-ara, 14.§ (1) és (2) és (3) bekezdésére. Az
Lr. alperesi intézkedés jogszerlisége korében figyelembe vette a ,,Bukta-ligyben" hozott itélet
kapcsan elfogadott 75/2008.(V.29.) AB hatarozatot, valamint az Egyezmény 11. cikkében
foglaltakat.

A Gytv. 2007. november 21-én hatalyos 14.§ (1) bekezdését elemezve hangsulyozta, hogy e



rendelkezés kogens mddon rogziti azt, hogy a bejelentés nélkiili rendezvényt fel kell oszlatni. A
»Bukta-ligyben" hozott itéletre és 75/2008.(V.29.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel
azonban azt is rogzitette, hogy a spontan és békés demonstracid pusztan a bejelentés hidnya miatt
nem oszlathatd fel, ezért az elséfokil birésag vizsgalta a felperesek magatartasat a Liga
E korben kiemelte, hogy csak V.r. felperes allitotta, hogy spontan tlintetés alakult ki, erre a tobbi
felperes nem hivatkozott. Az V.r. felperes a spontan tiintetés okat, indokat nem tudta megjeldlni,
ezért a birdésag ezt az allitast bizonyitatlannak itélte és azt allapitotta meg, hogy a Liga
Az els6fokl birdsag a rendezvény békés jellegét vizsgalva megallapitotta - a lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményeként és értékelve a kihallgatott tanuk vallomasadban foglaltakat, valamint a
Fovarosi Tlizoltd-parancsnoksag csatolt jelentését -, hogy a demonstracid elvesztette békés jellegét,
mert a tintetok faklyai miatt kialakult tlizhoz a helyszinre érkezo tlizoltokat csak rendori
biztositassal lehetett a tiz oltasahoz hozzasegiteni, amikor a rendezvényen ottmaradottak nem tettek
eleget a rendori felszolitasnak, a teriiletet nem hagytak el, a rendori intézkedésnek ellenszegiiltek és
a demonstraci6 altal hasznalt faklyakbol maglyakat raktak és azt égni hagytdk. Azt a birdsdg nem
talalta bizonyitottnak, hogy a jelenlévok viragladakat rongaltak, dobaltak.

Az elséfoku birdsdg a Polgdri perrendtartdsrdl szdlé 1952. évi  IIT.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-ara utalva rogzitette, hogy a kozigazgatasi
hatarozatokat a hatarozathozatal idején hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil, igy a Gytv.
14.§ (1) bekezdésének hatdlyos rendelkezései szerint a be nem jelentett rendezvény feloszlatasa -
pusztan a bejelentés hianya miatt is - jogszerl volt.

Ezen tilmenden a demonstracid békétlensége miatt a Gytv. 14.§ (1) bekezdése, tovabba az
Alkotmany 62.§-a alapjan is jogszertinek taldlta az L.r. alperes intézkedését, elfogadva azt, hogy az
oszlatas elrendelésére sziikség volt.

Az elséfoku birdsadg - erre iranyuld bizonyitds hidnyaban - érdemben nem vizsgalta azt, hogy
,rendOérprovokatorok" magatartdsa eredményeként vesztette-e el a demonstracié a békés jellegét.

A jogerés itélet ellen az L.r és a ILr. felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és kérték a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és 1) hatarozat meghozatalat. Hivatkozasuk szerint az alperesek nem
hagytak elegend6 id6t a helyszinen maradottaknak az dnkéntes tdvozasra, a renddrség a helyszini
eseményekt6l, torténésektdl fiiggetleniil hajtotta végre az oszlatast. Allaspontjuk szerint ezt az is
bizonyitja, hogy elrendelték a 2-es villamos aramtalanitasat, tovabba kivontdk a civilek kozé
telepitett blintigyi felderitoket. Sérelmezték, hogy a birosag nem vette figyelembe azt az allitasukat,
hogy a Liga éltal lebonyolitott rendezvényen vettek részt és ennek befejezését kovetden maradtak a
helyszinen. Nem értettek egyet azzal, hogy az ottmaradottakbdl all6 csoportosulast nem lehetett
spontén tiintetésnek tekinteni. Kifogasoltak, hogy a birdsag azért fogadta el az oszlatast a Gytv. 14.§
(1) bekezdése alapjan jogszertinek, mert a felperesek egy eldre be nem jelentett rendezvényen vettek
részt. Ellentmondasként értékelték, hogy a cél és indok hidnya miatt spontan tiintetésnek nem
nevezheté rendezvényt a birdsag bejelentés nélkiili rendezvénynek mindsitette. Allitottak, hogy a
birdsdg nem a valosagnak megfeleld tényallast allapitotta meg, mivel egyezd eldadasuk ellenére
nem fogadta el, hogy a Liga tiintetésén vettek részt. Utaltak arra, hogy nincs jogszabalyi el6iras arra,
hogy a rendezvény végét kovetden a résztvevoknek azonnal el kell hagyniuk a teriiletet. Allitottak,
hogy a birosag itélete sérti az Alkotmany 8.§ (4) bekezdését, 58.§-at, 62.§-at.

Az L. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag széleskorli bizonyitasi eljaras eredményeként allapitotta meg az oszlatas
torvényességét, mivel a bizonyitasi eljaras eredményeként kétséget kizardan bebizonyosodott, hogy
a Liga rendezvényének befejezését kdvetden a helyszinen maradt tdmeg nem engedte a faklyakbol



Osszerakott és ¢€gd guldkhoz a tlzoltokat, ezzel a rendezvény a békés jellegét elveszitette.
Allaspontja szerint nincs méd a bizonyitas eredményének feliilvizsgalatara, e korben hivatkozott a
KGD 2006.38. szamu jogesetére. Vitatta azt az allitast, hogy nem biztositott elegendd 1ddt a tertilet
elhagyasara. E korben hivatkozott a lefolytatott bizonyitds eredményére, tovabba arra, hogy
csaknem egy ora allt a jelenlévOk rendelkezése arra, hogy a teriiletet elhagyjak.

A IL.r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem elkésettségével
érvelt, érdemben pedig a jogerds itélet hatalyban tartisat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megfelelden allapitotta meg és igy
megalapozott dontést hozott.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és a
jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva
azt allapitotta meg, hogy az . és ILr. felperesek feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

A ILr. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel a Kduria els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy az 1. és IL.r. felperes hataridoben nyujtotta-e be feliilvizsgalati kérelmét. A Il.r.
alperes alaptalanul allitotta, hogy a jogerés itéletet az I. és ILr. felperes az itélethirdetéskor - 2011.
februar 15-én - atvette, mert a targyaldson a felperesek egyike sem volt jelen, résziikre a birdsag
postai uton kézbesitette a jogerds itéletet. Az I. és IL.r. felperes a tértivevény tantisaga szerint 2011.
februar 26-an vette at a kiildeményt, és ezen id6éponthoz képest a feliilvizsgalati kérelem 2011.
aprilis 27-ei postara adasara a feliilvizsgalatra nyitva allé 60 napon, azaz hataridén beliil keriilt sor,
igy annak érdemi elbiralasa nem iitkozott akadalyba.

A feliilvizsgalati kérelem érdemben alaptalan.

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelte és a bizonyitékok
értékelésének okszerli magyarazatat adta, és ez alapjan logikusan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
az Lr. alperes altal elrendelt oszlatas torvényes volt 2007. november 21-én.

Az 1. és ILr. felperes feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében a bizonyitékok értékelését, szabad birdi
mérlegelését tamadta. A Kuridnak - és jogelddjéhez a Legfelsobb Birdsaghoz hasonloan - a
feliilvizsgalati ligyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgélati eljaras keretében a
birosag mérlegelésébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhato €és ezért nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére €s értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor,
ha a tényallas feltaratlan maradt, vagy iratellenes, a dontés indokolads okszertitlen, illetve logikai
ellentmondast tartalmaz. A perben a Kuria feliillmérlegelésre okot ado fenti koriilményt nem észlelt
az alabbiak szerint.

A felperesek keresetiikben arra hivatkozassal kifogasoltdk az oszlatds jogszertiségét, hogy 2007.
november 21-¢én a Liga altal megszervezett rendezvényen vettek részt, és a rendérségnek nem volt
joga feloszlatni az elére bejelentett és békés rendezvényt. Ezen érvelés mellett - ahogy arra az
elséfoku birdsag is helyesen ramutatott - kizardlag az V.r. felperes allitotta, hogy a Liga gyulését
kovetden zajlo gyiilekezés egy spontan tiintetés volt. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag
75/2008.(V.29.) szamu hatarozatdban kifejtette a gyllés (gylilekezés) egy kozds ¢€s egyiittes
véleménynyilvanitas, a spontan gylilés pedig az eldre el nem tervezett és meg nem szervezett médon
1étrejovo, tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredményeként jon 1étre. A
spontan tiintetés esetében - tekintve, hogy a tiintetés egy meghatarozott tigyben vald hatarozott



allasfoglalas kifejezése - kell lennie egy olyan oknak, célnak, ami az egyiittes fellépést,
véleménynyilvanitast indokolttd teszi. Ezért helytallo volt az elséfoku birdsdg azon okfejtése, hogy
a motivacié megjeldlésének hianya 6nmagaban kizarta az V.r. felperes allitasdnak (,,spontan tlintetés
volt") elfogadédsat. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a perben a
felpereseken volt a bizonyitasi teher és a felperesek sikerrel nem bizonyitottdk a spontan tlintetés
1étrejovetelét, a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményét a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan
viselni tartoztak.

Az els6foku birdsag a fentiekre is figyelemmel indokoltan vizsgalta annak a kereseti érvelésnek a
helytallosagat, hogy az Lr. alperes a Liga elére bejelentett és békés rendezvényét oszlatta-e fel
2007. november 21-én.

crer

gyllekezés a békés jellegét a befejezéséig nem vesztette el. A Gytv. 9.§, és 11-13.§-ainak
rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a rendezvény kereteit a szervezd hatarozza meg, felel annak
rendjéért, és a rendezvényen torténetekért a feleldsség is 6t terheli. A Liga a 2007. november 21-ére
meghirdetett rendezvényét a szervezok 19:14-kor befejezetté nyilvanitottak, ezzel a bejelentett €s
békés demonstracid véget ért. Ezt a tényt a felperesek tobbsége elismerte, az errdl sz6l6 szervezdi
bejelentést hallotta, ez okbdl a felperesek minden alapot nélkiilozve allitottak, hogy 19:14 o6rat
kovetéen 6k még mindig a Liga rendezvényén vettek részt, mert egy rendezvényen annak
befejezetté nyilvanitasat kovetden vald részvétel fogalmilag kizart. Az els6foka birdsag, ezért
okszerlien hagyta figyelmen kiviil az oszlatds jogszerliségének megitélése soran a felperesek erre
vonatkoz6 allitasait és indokoltan vizsgalta azt, hogy a rendezvény befejezését kovetden az
ottmaradottak részvételével kialakult, elére be nem jelentett gytilés békés jellegét megdrizte-e.

Mind az Egyezmény 11. cikke, mind az Alkotmany 62.§ (1) bekezdése, mind a Gytv. 2.§ (1)
bekezdése - a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében - a békés Osszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések megtartasdhoz fiiz6d6 jogot tekinti védendd, alapvetd szabadsagjognak. A rendezvény
békétlenné valdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy azt a rendOrség jogszeriien feloszlathatja a

Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le annak megallapitasara, hogy milyen
események zajlottak le 2007. november 21-én 19:14 ¢és 20:24 ora kozott a Kossuth-téren. A
kihallgatott tanik vallomasa, a Fovarosi Tlizoltd-parancsnoksag tlizeseti adatlapja, a beszerzett képi
dokumentécidk és a felperesek eléadasa alapjan beszerzett adatok egyenkénti €s 0sszességében valo
értékelése alapjan okszertien dallapitotta meg, hogy a renddri intézkedést megel6zéen
kozrendvédelmi helyzet allt eld, azzal, hogy a téren 1évo, faklyakbol Osszerakott maglyakhoz a
tiintetok nem engedték a tlizoltok felvonulasat, igy a kozel 50 f6bol allo rendezvény a békés jellegét
elvesztette. Ezt az itéleti megallapitast az 1. és ILr. felperes 1ényegében nem cafolta feliilvizsgalati
kérelmében, kizarolag arra hivatkoztak - tovabbi indokolds nélkiil - , hogy a birdsdgnak el kellett
volna fogadnia, hogy a Liga békés és bejelentett rendezvényén vettek részt, vagy azt kellett volna
elismerni, hogy ez egy spontan tiintetés volt. Tekintettel arra, hogy a felhozott két érvelés
megalapozatlansagara vonatkozo érveket a Kuria fentebb rogzitette, e helyen csak arra utal, hogy ez
az érvelés alkalmatlan volt a bizonyitékok értékelése jogszertiségének cafolatara.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras igazolta, hogy a
rendezvény a békés jellegét elvesztette, alaptalan az 1. és IL.r. felperes azon allitdsa is, hogy a
renddrség a fennalld helyzettdl fiiggetleniil rendelte el az oszlatast.



A teriilet elhagyasara biztositott idovel kapcsolatos feliilvizsgalati érvekre figyelemmel arra utal a
Kiria arra, hogy e korben sem sikeriilt a felpereseknek az allitdsaikat igazolni, e vonatkozasban
részletesebb nyilatkozatot sem tettek és bizonyitast sem ajanlottak fel. Tény, hogy 19:14 6ratol az
oszlatas megkezdéséig - azaz 20:15-ig (a sajté munkatéarsainak sz6l6 masodik felhivas idejéig) - egy
ora allt rendelkezésre a tdvozasra az 50 fore csokkent tomeg szdmara, mely nem tekinthetd kevés
iddnek.

A fentiekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérto a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalattal €16 1. és ILr. felpereseket a Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése, 82.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az 1. és IL.r.
alperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségeinek a megfizetésére. A jogtanacsosi
képviselettel eljaro alperesek perkoltségének nagysagat a kifejtett munka aranyaban allapitotta meg
a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan.

Az 1. és IL.r. felperes a perkoltségviselés szabalyai szerint koteles viselni az 1990. évi XCIII. torvény
50.§ (1) bekezdés szerinti mértékii feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Az 1. és ILr. felperesek részére a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Igazsagiigyi Szolgalata altal
rendelt partfogd ligyvéd koltségének allam altali viselésérdl a Kuria - az I. és ILr. felperes
pervesztességére figyelemmel - a Pp. 87.§ (2)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



