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A Févarosi [télétabla a dr. Traj Zoltan (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Guba
Imre jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fdvarosi Birésag 2011. julius 5. napjan meghozott,
36.P.24.762/2009/19. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 20. sorszam alatt, az
alperes részér6l 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 150.000
(szazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. 4&prilis 1-jén személygépkocsi vezetbjeként idegen hibas
kozlekedési balesetet szenvedett, amit egy, az alperes altal biztositott gépjarmd
vezetbje okozott. A balesetben a felperes jarmivének két utasa életét vesztette, a
felperes bal alkar térést, baloldali darabos combcsonttérést, jobb labszar lagy rész
roncsolédassal kisért nyilt darabos torést, a jobb térdhajlat velblr sérilését, jobb
szeméremcsont alsé és fels6 szaranak torését, a bal I. labujj alapizilet nyilt ficamat,
a jobb ll-es és IV-es labkdzépcsont toréset, maj- és l|éprepedést, bélfodor
szakadast, hashartya mogotti vérzést, tido- és hdlyagzuzodast, jobb oldali
részleges latoideg sérulést, heresérilést, bal sing- és szarkapocs idegkarosodast
szenvedett. A felperes |épét eltavolitottak, maj- és bélfodorvarrast alkalmaztak. A
felperesen ezen kivil verGér rekonstrukcids mitétet, légcsOmetszést, mellkasi
csOvezést végeztek. A végtagtoréseit matéti uton, belsd fémrogzitéssel stabilizaltak.



Sor kerllt tovabba a felfekvések miatt elhalt szdvetek eltavolitasara és
bératlltetésre, majd a belltetett fémanyagok részleges eltavolitasara. A felperes
sérllései maradvannyal gyogyultak: bal alkarjanak hajlithatdésaga besz(ikilt, bal
csukléja mérsékelten mozgaskorlatozotta valt, a bal kéz ujjainak kényszertartasa
alakult ki, mozgasuk beszlkilt. Jobb laba révidebb lett, a jobb combjanak és bal
labanak izomzata sorvadt. Mindkét labszaran a bératlltetések kdvetkeztében torzitd
hegek maradtak vissza. Az 6reg ujjak gacsos allasa és kalapacsujjak alakultak ki. A
bal fels6é ugroizilet sulyos mértékben mozgaskorlatozotta valt, a bal alsé ugroizilet
elmerevedett, a jobb boka mozgasa mérsékelten besz(ikilt, a bal térd kis fokban
mozgaskorlatozotta, a jobb labboltozat deformaltta valt. A felperes gerince enyhe
fokban elferdllt, agyéki gerince elfajult. A felperes két évig teljes mértékben
munkaképtelen volt. A sérilések és kovetkezményei miatt a felperes
munkaképessége 67 % mértékben csokkent, allapota végleges. Az alperes
1.500.000 forintot fizetett meg a felperesnek.

A felperes a baleset miatt keletkezett karai megtéritése irant terjesztett el6
keresetet. Kovetelése nem vagyoni kartérités jogcimén 20.000.000 forintra és
havonta 250.000 forint jaradékra, 160.000 forint altalanos kartéritésre, valamint
2008. aprilis 1-jétdl havonta 23.300 forint jovedelempdtlo jaradékra terjedt ki. Igényt
tartott tovabba a kartérités utan jaro térvényes mértékl késedelmi kamatok és a
perrel felmerult koltségeinek a megfizetésére is.

Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta a helytallasi és a teljesitési
kotelezettségének a fennallasat. Allitotta azonban, hogy a felperes a baleset
bekdvetkezése elétt nem kapcsolta be a biztonsagi ovét, ezzel felrbhatd modon
kdzrehatott a karainak a bekdvetkezésében. Emiatt az alperesre terhesebb 80-20 %
aranyu karmegosztas alkalmazasat inditvanyozta. Az alperes védekezésben kifejtett
allaspontja szerint a felperes nem vagyoni karai 6.000.000 forint nem vagyoni
kartéritéssel kiiszobdlheték ki. Ellenezte a nem vagyoni kartérités jogcimén jaradék
megallapitasat.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 11.068.700 forintot, ebbdl 10.000.000 forint utan 2006.
aprilis 1-jétél, 160.000 forint utan 2009. augusztus 18-t6l, 908.700 forint utan 2009.
november 15-t61 a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki késedelmi kamatot,
tovabba 2011. augusztus 1-jétél havonta 23.300 forint jaradékot. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy a peres felek a felmerllt koltségeiket
maguk viselik. Rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték és allam altal el6legezett
kéltség viselésérdl. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a Ptk.
346. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései, valamint
a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan koteles megtériteni a felperes karait. A
perben rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésének eredményeként ugy foglalt
allast, hogy az alperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani azt az allitasat, ami
szerint a felperes biztonsagi éve nem volt bekapcsolva a baleset idépontjaban.
Emiatt a felperest terheld felrohatd kdzrehatas megallapitasara és a karmegosztas
alkalmazasara nem latott lehetéséget. Az alperest az alperes elismerése alapjan



kotelezte 160.000 forint vagyoni kartérités, 908.700 forint lejart és havonta 23.300
forint folyamatos jovedelempétld jaradék megfizetésére. Allaspontja szerint a
felperest ért nem vagyoni karok kikliszoboléséhez 11.500.000 forint nem vagyoni
kartérités szikséges és indokolt, amibdl az alperes 1.500.000 forintot teljesitett.
Ezért tovabbi 10.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében a nem vagyoni kartérités dsszegének felemelését
inditvanyozta 18.000.000 forintra. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem
értékelte kell6 sullyal a felperest ért személyi hatranyok sulyossagat és a felperes
életkorat. Vitatta, hogy a megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege megfelel a baleset
idépontjaban fennallott ar- és értékviszonyoknak.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen a nem vagyoni kartérités utan felszamitott
késedelmi kamat mell6zésére, masodlagosan a nem vagyoni kartérités 6sszegének
7.500.000 forintra valo6 leszallitasara iranyult. Okfejtése szerint a 10.000.000 forint
nem vagyoni kartérités a baleset idopontjaban fennallott ar- és értékviszonyokhoz
képest eltulzott, megfelel azonban az itélethozatal idépontjaban iranyadd ar-és
értékviszonyoknak.

A felperes fellebbezése kizarélag a nem vagyoni kartérités felemelésére, az alperes
fellebbezése kizardlag a nem vagyoni kartérités leszallitdsara iranyult. A felperes a
fellebbezésében nem tamadta az els6foku birdésag itéletének a marasztald
rendelkezéseit, a nem vagyoni kartérités iranti keresetet 18.000.000 forintot
meghaladoan elutasitod rendelkezését, valamint az itélet egyéb, a keresetet elutasito
rendelkezéseit. Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag
iteletének az alperest vagyoni kartérités, tovabba 7.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelez6 rendelkezéseit, valamint a keresetet elutasitd
rendelkezéseit. Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései a Pp.
228. § (1) bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedtek. Emiatt a Févarosi
itélétabla kizardlag az elséfoku birosag itéletének a fellebbezésekkel tamadott
rendelkezésit biralta felll.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy sem a felperes, sem az alperes
fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges
mértékben, helyesen allapitotta meg. Az igy megallapitott tényallasbdl helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le, és azok alapjan helyes érdemi dontést hozott. Az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak az itéletben kifejtett indokaival a
Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval csupan utal az itélet helyes indokaira.

A fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kbvetkez6kre mutat ra:



A nem vagyoni kartérités rendeltetése az, hogy a karosult pénzben ki nem fejezhetd
személyi hatranyait pénzbeli szolgaltatas teljesitésével ellensulyozza, azokat
enyhitse. A nem vagyoni kadrnak minésulé személyi hatranyok mértéke és az azok
orvoslasahoz sziikséges Kkartérités Osszege bizonyitékok alapjan meg nem
allapithaté, a nem vagyoni kartérités Osszege a per 0Osszes korulményeinek
mérlegelésével hatarozhaté meg.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kOvetelés 0sszegét, ha a szakeértoi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Az elséfoku birésag teljes korlien és helyesen tarta fel azoknak a személyi
hatranyoknak a korét, amelyek a felperest a balesettel dsszefliggésben érték, és
amelyek a felperes nem vagyoni karaiként figyelembe vehetdk.

Az elséfoku birosag a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasa soran kellé
sullyal értékelte azt, hogy a felperes 28 éves volt, amikor a balesetet elszenvedte,
és kelld jelentéséget tulajdonitott a felperes balesetre visszavezetheté maradanddé
testi fogyatékossaganak, mozgaskorlatozottsaganak és  munkaképesség-
csOkkenésének. Helyesen mérlegelte azt is, hogy ezek a kdrilmények milyen
mértékben és milyen sulyosan nehezitik meg a felperes mindennapi életvitelét.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé
mérlegelés eredményeként, a felperes nem vagyoni karainak jellegével, azok
sulyossagaval aranyban all6 dsszegben hatarozta meg a felperest megilleté nem
vagyoni kartérités dsszegét.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésaggal abban is, hogy a felperes javara
megallapitott nem vagyoni kartérités 06sszege a baleset bekdvetkezésének
idépontjaban fennallott ar- és értékviszonyoknak felel meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itéltabla nem latott lehetéséget a nem vagyoni
kartérités  jogszabalynak megfeleld, okszerii mérlegeléssel megallapitott
O0sszegének sem a felemelésére, sem a mérséklésére, sem pedig a nem vagyoni
kartérités utan fizetend6 késedelmi kamatfizetési kdtelezettség mellézésére.

A Févérosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku részperkoltség viselésére, mig a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. februar 17.
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