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A Févarosi [télétabla a dr. Czeglédy Magdolna (felperesi képviseld cime) tigyvéd
altal képviselt l.rendi felperes neve (l. rend( felperes cime.) I. rendl és a Il.rend
felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rendli felpereseknek - a személyesen
eljar6 alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. november 4. napjan
meghozott 21.P.28.744/2003/97. szamu itélete ellen a felperesek részérél 98. és
100. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az |. rend(i felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra
600.000 (hatszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az |. rendld felperes modositott keresetében engedményesként kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 10.000.000 forint és ezen 0sszeg utan 2002. februar
15. napjatdl a kifizetésig jaré térvényes meértéki késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére jogalap nélkili gazdagodas cimeén.

Tényként adta el6, hogy jogelddje a karatalany cimén az |. rendi felperesi kft-nek
jaré 10.000.000 forintot tévedésbél az alperes letéti szamlajara utalta. A korabban
vele ugyvédi megbizasi szerzddeést kotd alperes ezzel az 6sszeggel jogalap nélkil
gazdagodott figyelemmel arra is, hogy a 2002. november 28-an kelt ,elszamolas és
megallapodas Ugyvédi munkadij targyaban" (tovabbiakban: Elszamolas)
megnevezésl szerz6désik nem jott 1étre, mert azt nem Cs. I-né felszamolobiztos
irta ala.

A 1l. rendl felperes elsOGdlegesen kérte, hogy a birésag koételezze az alperest
53.659.000 forint és ezen 6sszeg utan 2002. december 23-t6l a kifizetésig jard
torvényes mertékld kamat, valamint perkoltség megfizetésére jogalap nélkali
gazdagodas cimén. Az I. rend(i felpereshez hasonldképpen hivatkozott arra, hogy



az Elszamolas nem jott I1étre, az alperes 54.600.000 forint megbizasi dijra és annak
a letétbdl vald kiegyenlitésére nem volt jogosult. Arra az esetre, ha a birésag az
Elszamolas létrejottét allapitana meg, akkor annak 3. és 4. pontja érvénytelen, mert
joerkdlcsbe Utkozik, illetbleg feltiind értékaranytalansag allapithatd meg a
szolgaltatasok kdzott. Az alperes ugyanis csak a megtortént vagyonértékesités
alapjan volt jogosult Ggyveédi munkadij felszamitasara.

Masodlagosan 64.559.000 forint és ezen 6sszeg utan 2002. december 23-tdl jard
torvényes mérték(i késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Ebben a koérben szintén az Elszamolas Iétre nem jottére, illetbleg részleges
érvénytelenségére hivatkozott. Kérte megallapitani, hogy az Ugyvédi megbizasi
szerz6dés (tovabbiakban: Szerzdédés) 1999. november 9-én kelt mddositasanak
(tovabbiakban: |. sz. médositas), illetve a 2001. november 26-an kelt modositasanak
(tovabbiakban: Ill. sz. modositas) a 6 %-os Ugyvédi munkadijra vonatkozo kikdtése
érvénytelen joerkdlcsbe tkozés, feltind értékkildonbség, valamint tévedés,
megtévesztés cimén.

Harmadlagosan kérte, hogy a birdsag 55.500.000 forint és ezen dsszeg utan 2001.
oktdber 29-t6] a torvényes meértéki késedelmi kamat medfizetésére kotelezze az
alperest a Ptk. 466. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan.

A felperesek allaspontja szerint az |. rend( felperes felszamolasi eljarasaban az
alperes az egyszeri tényleges vagyonértékesitésre tekintettel Iényegében azonos
tartalmu okiratokat szerkesztett. Ezt meghaladéan megtévesztette az |. rendd
felperest, mert nem hivta fel a felszamolobiztos figyelmét a 6 %-os munkadij
kirivdban magas voltara, tovabba arra, hogy azt meg kell fizetni az altala készitett
szerz6dés alapjan akkor is, ha a vagyonértékesitésre nem kertl sor és az |. rendi
felperes arbevételt nem realizal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elszamolasra tekintettel tartozasa, fizetési kdtelezettsége nem
all fenn, az I. rendi felperes maga jarult hozza a kdvetelésének a letétben kezelt
0sszegbdl torténd kiegyenlitéséhez. A megbizasi szerz6désnek megfelelen jart el,
mindkét vagyonértékesitési eljards soran elvégezte a szlikséges jogi
tevékenységet. Az |. rendl felperes a megtamadasi hatarid6t tullépte, illetve a
kiegészitett Szerzddést megerdsitette. Allitotta, hogy az |. rend(i felperes a
10.000.000 forint letétbe torténd fizetését teljesitésként elfogadta, ezért azt a letevd
engedményeseként téves utalasra hivatkozassal nem kdvetelheti vissza.

Az els6foku birdésag a felperesek keresetét elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy az I. rend(i felperes és az alperes k6zott 1999. aprilis
1-jén Ugyvédi megbizasi szerzddés jott létre az |. rendl felperes felszamolasi
eljarasa soran felmerlld jogi teendb6k ellatasara havi 400.000 forint tgyvédi
munkadij ellenében. A Szerzddést a felek 1999. november 9-én mddositottak,
kiegészitették. Megallapodtak abban, hogy az alperes a vagyonértékesités soran
altala végzett okiratszerkeszt6i és ehhez jarulé egyéb lgyvédi tevékenység utan az
ugytargyérték alapjan szamitott 6 %-nak megfeleld tgyvédi munkadijra jogosult.
Rogzitették azt is, hogy a mellékletben meghatarozott 12.782.160 forint Ggyvédi
munkadij-hatralékot az 1. rendl felperes havonta 400.000 forint 0&sszegl



részletekben fizeti meg. 1999. november 9-i keltezéssel egy masik
szerzb6désmobdositast tartalmazoé okirat is készilt (tovabbiakban: Il. sz. modositas),
amelyrél azonban a kirendelt igazsagugyi irasszakért, dr. L. Gy. megallapitotta,
hogy azt nem az I. rend felperes felszamoldbiztosa irta ala. 2001. januar 26-an a
felek ismét modositottak, illetbleg kiegészitettek a szerzddésiiket és ebben Ujra
rogzitették, hogy az alperest az lgytargy-érték alapjan szamitott 6 %-nak megfelel
ugyvédi munkadij illeti meg. Az alperes a modositott és kiegészitett Szerzédésben
foglalt kotelezettségeinek eleget tett és 2002. november 28-an a felek elszamoltak
egymassal. A megallapodasuk létrejétte megallapithatd, mert a perben kirendelt
igazsagugyi irasszakeértd, tovabba N. E. igazsagugyi iras- és okmanyszakerto
szakvéleményei alapjan azt egyerteimien Cs. |-né, az |[|. rend( felperes
felszamolobiztosa irta ala. Ekkor rogzitették, hogy az alperesnél uGgyvedi letéti
szamlan van az R. GmbH 4altal foglalé cimén atutalt 75.000.000 forint és az A. Rt.
altal karatalany cimén fizetett 10.000.000 forint, amelyek kedvezményezettje az |.
rendd felperes. Az alperest a Cse. Kft-vel 2001. januar 26-an kotott
vagyonértékesitési szerz6dés alapjan 54.600.000 forint, a 2001. oktéber 16-an,
majd december 7-én az R GmbH-val kotott szerzé6dések alapjan 24.900.000 forint
ugyvédi munkadij illeti meg figyelemmel arra, hogy a masodik vagyonértékesitési
eljaras soran a tovabbi 3 % ugyveédi munkadijat a vevd vallalta kifizetni. A részleges
vagyonértékesitések utan az I. rendl felperesnek még 2.159.000 forint fizetési
kotelezettsége all fenn. Az I. rendi felperes hozzajarult ahhoz, hogy az alperes a
teljies kovetelését az Ugyvédi letétbdl kiegyenlitse. Roégzitették, hogy ezen
nyilatkozattal az 1999. aprilis 1-jén kelt €és november 9-én, valamint 2001. januar 26-
an modositott és kiegészitett lUgyvédi megbizasi szerz6dés megtamadasara
vonatkozé joguk megsz(int.

Jogi indokolasaban az els6foku birosag az |. rendl felperes keresetével
kapcsolatosan kifejtette, hogy az A. Rt. 2002. februar 15-én karatalany jogcimén
10.000.000 forintot az I. rendi felperes bankszamlaja helyett utalt az alperes letéti
szamlajara. Az I. rendl felperes azonban az Elszamolasban hozzajarult ahhoz,
hogy az alperes a letétben [évd pénzbdl beszamitassal egyenlitse ki az Ugyvédi
munkadij-kOvetelését, ezaltal jogalap nélkil nem gazdagodott.

A ll. rend(i felperes keresete tekintetében nem vitasan 2009. augusztus 19-én az .
rendd felperes a Il. rendl felperesre engedményezte az alperessel szemben
fennallé 66.500.000 forint 6sszegli kdvetelését. A Il. rendl felperes az ligyvédi letéti
szamlan levé 75.000.000 forint foglalobdl jogalap nélkuli gazdagodas cimén kérte
53.659.000 forint megfizetését. Az alperes azonban az Elszdmolas alapjan és az
ligyvédekrél szold 1998. évi XI. tv. (Utv.) 28. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel
az ugyvedi munkadijigényét jogosult volt beszamitani az |. rendl felperes
hozzdjarulasa értelmében, igy ezzel az dsszeggel szintén nem gazdagodott. Az
Elszamolas nem utk6zik a joerkdlcsbe. Targya az dgyvéedi munkadij kiegyenlitése
volt, amely nem sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat és szokasokat. Ezt
meghaladéan az alperesnek az |. rendl felperessel kotott megallapodasa nem
eredménykoételem volt, ezért mindkét vagyonértékesitési szerz6dés utan megillette
a 6 %-ot kitevé ugyvédi munkadij. A 2001. januar 26-i szerz6dés alapjan ez
54.600.000 forint volt, amely az altalanos tarsadalmi megitélés értelmében nem



tisztességtelen vagy elfogadhatatlan, ahogy a 2001. oktéber 16-i megallapodas
alapjan a 3 %-nak megfelel6 24.900.000 forint sem mindsul annak figyelemmel arra
is, hogy az (igyvédi megbizasi dij az Utv. értelmében szabad megallapodas targya.
Hasonloképpen nem Utkdzik jéerkdlcsbe a részleges vagyonértékesitések soran az
I. rendl felperes altal elismert 2.159.000 forintos munkadijigény és az sem, hogy az
I. rendd felperes mint a letét kedvezményezettje hozzajarult ahhoz, hogy az alperes
a teljes munkadij-kbvetelését az lgyvédi letét utjan kiegyenlitse. A felperesek az
Elszamolas vonatkozasaban feltinG értékaranytalansagra sem hivatkozhatnak,
mivel a szolgaltatas és az ellenszolgaltatdas meghatarozdsara nem ebben a
szerz6désben kerilt sor. A Il. rendl felperes masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelme is megalapozatlan, mivel az |. rend(i felperes az engedményezési
szerz6dés elbtt hozzajarult ahhoz, hogy az alperes az lgyvédi munkadijat a letét
utjan Kkielégitse, igy a beszamitassal a letét O6sszegéhez valé jogosultsaga
megsziint. A Il. rendi felperes mint az |. rendld felperes jogutddja feltind
ertekkllonbség, tévedeés, illetbleg megtévesztés cimén nem volt jogosult a
megtamadasra, mivel az I. rend(i felperes az Elszamolasban a megtamadasi jogardl
irasban lemondott, a Szerz6dést megerdsitette. Az |. és lll. sz. modositdsnak a 6 %-
os ugyvédi munkadijra vonatkozé kikdtése nem (tkdzik jéerkdlcsbe, azt jogszabaly
nem tiltja. Cs. I-né a tanuvallomasaban elismerte, hogy nem volt akadalya, hogy a
szokasos mérték utan érdeklédjon, a megallapodasokat elolvasta, biztosan
egyetértett veluk. A szerz6d6 felek nem tudhattak elére, hogy a 2001. januar 26-i
vagyonértékesitési szerzédés vevdje nem fogja a vételarat teljesiteni. Az alperes a
szikséges megallapodasokat elkészitette, az lUgyveédi megbizasi szerz6désben
vallalt kdtelezettségeit teljesitette, igy a 6 %-0s munkadijra jogosult.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Az I. rendu felperes kérte,
hogy a birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és koételezze az alperest
10.000.000 forint és ezen 06sszeg utan 2002. februar 15. napjatol a térvényes
mérték(i kamat megfizetésére. A Il. rend(i felperes fellebbezése elsédlegesen arra
irdAnyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest 51.458.840 forint és ezen 6sszeg utan
2002. december 23-t6l a térvényes meértékl késedelmi kamat megfizetésére;
masodlagosan 26.558.840 forint és ezen 6sszeg utan 2002. december 23-t0l a
torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetését kérte.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag az Elszamolast Iétrejottnek, illetve
érvényesnek tekintette. Allaspontjuk szerint nem értékelte megfeleléen Cs. I-né
tanuvallomasat, mely szerint ezt a szerz6dést nem irta ala; tovabba dr. T. P.
felszolitd levelét, amelyben a letétként kezelt dsszeg kifizetésére szolitotta fel az
alperest és tajékoztatta, hogy szamlait az |. rend felperesi kft. nem fogadta be.
Hivatkoztak arra is, hogy a Il. szamu, az alperes altal az iratokhoz csatolt modositas
technikai hamisitvany. Az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha
lehetbséget ad uUj iras- és okmanyszakértd kirendelésére. A beszerzett
szakvélemények fellilvizsgalatat kérték, igy azt, hogy a masik szakértét az itélétabla
rendelje ki. Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy ha az Elszamolast
létrejottnek kell tekinteni, akkor az - legalabb részben - érvénytelen, mert
joerkdlcsbe  utkozik, illetve mert  hataridbben  megtamadtak  feltiné
értékaranytalansag, tévedés, megtévesztés cimén. A megtamadasi jogrdl csak a



hataridd megnyilta utan lehet érvényesen lemondani, a szerz6dés szdvegében
rogzitett joglemondas tehat érvénytelen. Jelen esetben megtdmadasnak mindsul az
l. rend(i felperes képviseletében dr. T. P. altal 2003. februar 28-an irt levél, a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, illetdleg a 2003. november 28-i szerz6deés
megtamadasara vonatkozé pontositott kereset. Nem felel meg a valdésagnak, hogy a
felek a dijkikotes mértékét megerdsitették, ugyanis a Szerzdédés és annak
modositasai, sét az alperes altal 2002 marciusaban készitett munkadijjegyzék sincs
O0sszhangban az Elszamolassal. Feltiné értékklulonbség esetén a sérelmet
szenvedo fél teljesitésének idején nyilik meg a megtdmadasi hataridd. Az alperes a
nala letétben kezelt 85.000.000 forinttal szamolta el a felperesi teljesitést, ehhez
képest a megtamadasi jogot hataridében gyakorolta. A teljes vagyon értékesitésére
kotott szerzb6dések soran a kétszeresen felszamitott 6 % munkadij feltiinéen
értékaranytalan; kilén bizonyitast nem igényel, hogy a két szerz6dés mogott nem
all kétszer annyi okiratszerkeszt6i munka. Az Ugyvédi munkadij ugyan szabad
megallapodas targya, de ennek zsinormértékét megadja a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet. Ebbdl az tlkr6zédik, hogy minél nagyobb az Ugyérték, annal
méltdnyosabb a dijszamitas, tovabba a birdi gyakorlat szerint az Ugyvédi
munkadijnak a pertargy értékén kivil az elvégzett munkahoz kell igazodnia. Mivel a
vagyonértékesitéshez kototték a 6 %-os lgyvédi munkadijat, a teljesedésbe nem
ment szerz6dés esetén a dij nem jar, a teljesedésbe ment vagyonértékesitésnél
felszamitott 3 % pedig nem kovetkezik az el6zményi szerz6désekbdl. Az |. rendu
felperes a tévedését - amely abbdl allt, hogy azt gondolta, csak a tényleges
vagyonértékesités esetén jar a 6 %-os dij - akkor ismerhette fel, amikor a kétszeres
mértékl elszamolasrdl tudomast szerzett, vagyis amikor az alperes az ugyvedi dij
szamlait elkiildte. Az alperes mindezek alapjan 23.541.160 forintra jogosult, ezért a
letétben kezelt 85.000.000 forintbdl koteles 10.000.000 forintot az . rendd,
51.458.840 forintot pedig a Il. rend( felperes részére megfizetni.

Kifejtették még, hogy az A. Kft. 2003. november 10-i téves utalasat az |. rend(
felperes ugyan 2002. februar 19-én a szerz6déses kotelezettség teljesitéseként
elfogadta, ezaltal azonban ,nem keletkeztetett jogot az alperes részére, hogy azt
letétként kezelje, ne utalja at a felperesnek", igy az Elszamolasban arrdl nem is
rendelkezhettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Kifejtette, hogy Cs. I-né tanuvallomasa nem tekinthet6 érdektelennek, tovabba az
altala csatolt iratok a tanuvallomast cafoltak. Ramutatott, hogy dr. T. P. levelére
adott valaszaban hivatkozott az Elszamolasra, de erre a felperes nem reagalt. A Il.
szamu, hamisitott modositas kapcsan nem tisztazott az okirat eredete és ma is
értetlendl all a térténtek elétt. Az Elszamolas létezése alapvetéen szakkérdés és a
perben beszerzett két szakértéi vélemény egybehangzoéan foglalt allast ebben a
korben, igy uj szakértd kirendeléséhez a Pp. 183. §-anak (3) bekezdésében irt
feltételek nem allnak fenn. Allaspontja szerint a Szerzédést, annak |. és lll. szamu
modositasat, valamint a 2002. marciusi tugyvédi dijjegyzéket a felperes csatolta a
perben, ebbdl az kdvetkezik, hogy azok |étét, érvényességét nem vitatta korabban.
Az egymast kovetd szerz6dések a dijkikdteés meértékét és modjat megerdsitették, az



Elszamolads pedig altalanos jelleggel is rendelkezik a korabbi szerz6dések
teljesitésérdl és az esetleges ebbdl eredé6 megtamadasi jogrél valé lemondasrol. A
perbeli megbizas soran végzett lgyvédi tevékenység nem az okiratszerkesztésre
korlatozédott. A vagyonértékesités a felszamolasi eljarasnak egy jol koralhatarolt
szakasza, amelybe t6bbek k6z6tt a vagyon dsszeallitdsa, értékesithetéségének jogi
mérlegelése, a palyadzat feltételeinek a meghatarozasa, a palyazat kiirasa,
k6zzététele, befogadasa, értékelése, az eredmény kihirdetése, a kifogasok soran a
jogi képviselet ellatasa is beletartozik. Az |. rend( felperes sem feltételezhette, hogy
a kapcsolodoé ugyvédi tevékenységét honapokon at ingyenesen végzi. Az tgyvédi
dijkikdtéssel kapcsolatos rendelkezések egyetlen alkalommal sem utaltak arra, hogy
dijazasa a vagyonértékesités sikeréhez lenne kotve. A megtamadasi joggal
kapcsolatosan ramutatott még arra is, hogy a masodik alkalommal az |. rend(
felperes a vevével allapodott meg ugy, hogy a megbizasi dijat 2-4 % megosztasban
fedezik, ezt utdlag 3-3 %-ra valtoztattak.

Az itélétabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll, mert annak
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az érdemi
dontésével és annak indokoldsaval is egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan utal az els6foku itélet helyes indokaira. A fellebbezésre
tekintettel mutat ra csak a kdvetkezdkre.

A felperesek a fellebbezéslikben lényegében fenntartottak az elséfoku eljarasban
elbadottakat az elszamoldsra vonatkozd szerz6dés létre nem jotte, illetve
érvénytelensége vonatkozasaban, és kérték az alperest illetd Ggyvédi munkadij
tekintetében a sajat szamitdsaik elfogadasat. Megalapozatlanul hivatkoztak
azonban arra, hogy a tényallas megallapitasanal az elséfoku birédsag nem
megfeleléen értékelte a bizonyitékokat.

Az Elszamolas létre nem jottével kapcsolatosan Cs. I-né felszamolobiztos az |.
rendd felperes tdérvényes képviselbjeként jart el, ezért nyilatkozata nem bir egy
elfogulatlan, kivulalldé tanu vallomasanak bizonyitd erejével. Dr. T. P. lUgyvéd
fellebbezésben megjeldlt levele sem tamasztja ala, hogy az Elszamolas alairasa
nem tortént meg, hiszen abban csak a megkuldott szamlakat vitatja. Ezzel szemben
az alperesi tényelbadast igazolja a fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott
valaszlevél, amely hatarozottan utal a megallapodasra, de erre az |. rendd felperes
a pert megel6z6en nem valaszolt. A Il. szdmu mddositdas nem vitasan hamisitvany,
ezt azonban nem lehetett az alperes terhére értékelni, mert nem dertlt fény arra,
hogy a hamisitast ki kovette el. Az azonos keltezési |. szdmu modositas
ugyanakkor ettél figgetlentl egyértelm(ien tartalmazza az ligyvédi munkadij felek
altal meghatarozott 6 %-0s mértékét.

Az els6foku birésag helyesen indult ki abbaol, hogy szakkérdésnek minésil, hogy az
I. rend( felperes térvényes képviseldje alairta-e az Elszamolast. Erre nézve két



szakérté kirendelésére is sor kerllt: az irasszakértd, tovdbba az iras- és
okmanyszakeértd szakvéleménye egybehangzd volt arra nézve, hogy az okiratot
kétséget kizaréan Cs. I-né irta ala. N. E. igazsaglgyi szakért6 arra is ramutatott,
hogy a cégbélyegzé lenyomata eredeti; Cs. |-né névalairasa esetében pedig a
technikai hamisitas lehet6ségét kategorikusan kizarta 90. szam alatti
szakvélemeény-kiegészitésében. A szakvélemények nem homalyosak, nem
hianyosak, egymassal egybehangzdak, helyességuiikh6z kétség nem fér. A felperes
altal megjeldlt bizonyitékok a fentiekben kifejtettek szerint 6sszességikben sem
adnak alapot arra, hogy a szakértdk altal kifejtetteket megkérdéjelezzeék, igy nem
allnak fenn a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott feltételek, amelyek
egy Uuj szakértdé kirendeléséhez lennének szikségesek. A szakvélemények
felperesek altal kért felilvéleményezésének a Pp. 183. §-anak (2) bekezdése
alapjan egyébként sincs helye, egy Uj szakvélemény a korabbiakkal esne egy
tekintet ala.

A fentieket meghaladdan Cs. I-né sajatkez(i névalairasat aldtdmasztja a 24. szamu
jegyz6koényvben tett sajat nyilatkozata, mely szerint fenntartas nélkdl alairt mindent
az alperesnek. Z. B. tanuvallomasa kitért arra is, hogy a testvérét személyesen
vitte gépkocsival az Elszamolas alairasara. Z. B. az alperes testvéreként nem
tekintheté elfogulatlan tanunak, vallomasa azonban az egyéb bizonyitékokkal
O0sszhangban volt, igy azokat erdsitette. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt az Elszamolas létrejotte, ebben a kbérben tovabbi bizonyitas
foganatositasa, szakért6 kirendelése nem volt indokolt.

A felperesek az Elszamolas érvényességét Iényegében az annak alapjaul szolgalo
szerzbdések érvénytelenségére hivatkozassal vitattak. Az els6foku birésag azonban
helyesen mutatott ra, hogy a megbizasi dij a felek szabad megallapodasanak
targya. Ennek meghatarozdsakor nem alkalmazhaté a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet, hiszen az Kkifejezetten a birdsagi eljarasban megallapithatdé Ugyvédi
koltségekrdl szdél. Az ezen eljarasokban folytatott tgyveédi tevékenység nem
hasonlithatd 6ssze az egyéb megbizasokkal, a szerz6dések megkotéséhez
kapcsolodd ugyvédi munkaval, illetve az tgyfél mikoddése, gazdalkodasa soran
szlikséges jogi képviselettel. Az alperes az |. rendi felperes felszamolasa soran a
jogi munkat nem vitasan elvégezte. A per targyat képez6 megbizas gondossagi és
nem eredménykotelem volt, ezért a dija nem kothetd a vagyon értékesitésére
vonatkozé szerzddés teljesitéséhez. A felpereseknek ezt az allaspontjat a
szerz6désmobdositasok nem tamasztjak ald, az Elszamolasban pedig az |. rendi
felperes kifejezetten elismerte az alperes munkavégzését és annak ellenértékét.
Mindezeket meghaladéan az itélétabla teljes mértékben egyetért az elséfoku
birdsag &altal a szerz6dés joerkdlcsbe Utk6zésével kapcsolatosan kifejtett jogi
allasponttal.

A felperesek altal megjeldlt megtamadasi okok tekintetébn elsddlegesen
megallapithatd, hogy az Elszamolas 1. pontjaban a felek rdgzitették a
megallapodasuk korabbi rendelkezéseit, az alperes feladatat és a részére jaro
munkadij mértékét. Illyen mddon a megbizasi szerzddést, illetbleg annak



modositasait megerésitették. A Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése alapjan a
megtamadas joga megszUlnik, ha a megtamadasra jogosult a megtamadasi hatarido
megnyilta utan a szerzddést irasban megerdsiti vagy a megtamadasrol egyébként
irasban lemond. Erre tekintettel a felperesek megtamadasi jogaval kapcsolatosan
vizsgalni kellett a megtdmadasi okok fennallasat, illetve szikség szerint a
megtamadasi jog megnyildsanak az idépontjat.

A korabban kifejtettek alapjan énmagaban a 6 %-os tgyvédi munkadij kikotése az
elvégzend6 tevékenyseghez képest nem volt aranytalan, és az sem allapithaté meg,
hogy az alperes ugyanazon munka elvégzése utan kétszer szamitott volna fel dijat.
A felek szerz6désébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy azt a vagyonértékesités
teljesitéséhez kototték, vagyis a feltind értékkulonbség mindezek alapjan nem all
fenn.

A felperesek altal hivatkozott Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése egyarant valamilyen
tévedést feltételez az egyik szerz6dést koétd fél oldalan. E tévedésnek azonban a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia valamely Iényeges kérilmény tekintetében.
Amennyiben az |. rend(i felperes abban a hiszemben jart el, hogy csak a teljesitett
vagyonértékesitési szerzGdés utan kell fizetnie, akkor a Ptk. 210. §-anak (1)
bekezdése alapjan azt is bizonyitania kellett volna, hogy a tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette, illetve a 210. § (4) bekezdése szerint igazolnia kellett
volna, hogy az alperes megtévesztéssel vette ra az adott tartalmu szerzddés
megkotésére. Erre nézve azonban bizonyitast nem ajanlott fel, igy ezen okbdl sem
allapithatd meg az érvénytelenség. Az I. rend(i felperes tévedését ugyanakkor
ténybelileg cafolja a felszamoldbiztosnak a 17. szamu jegyz6kdnyvben tett
elbadasa, mely szerint 1992 o6ta foglalkozik felszamolassal, 30 éve a pénzigyi
szakmaban dolgozik és mindig jogaszokkal jart el: ezen koérlilmények a
tajékozatlansagat, jaratlansagat nem tamasztjak ala.

A felperesek altal megjelolt megtamadasi okok tehat nem allnak fenn, ezért a
megtamadasi hatarid6 megnyiltdnak vizsgalatara mar nem volt szikség. Az
itélétabla csak megjegyzi ebben a kdrben, hogy a megtdmadasnak egyértelmiinek
és kifejezettnek kell lennie, ilyen |. rend( felperesi nyilatkozatot a hivatkozott, dr. T.
P. Ggyvéd altal irt levél, illetbleg a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
nem tartalmaz. Mindezekre tekintettel az Elszamolas Iétrejott és érvényes, ezért a
felperesek altal a perben elbterjesztett Ugyvédi munkadij-szamitas az alperes
marasztalasanak alapjaul nem szolgalhat.

Az |. rendl felperes fenntartott keresete vonatkozasaban abbdl kellett kiindulni,
hogy a kovetelését engedményesként érvényesitette. Ebben a mindségében
azonban a kereshetfségi joga nem all fenn. 2002. februar 19-én ugyanis nem
vitasan az adasvételi szerz6dés modositasaval - tehat a vevo felé tett nyilatkozattal
- a 10.000.000 forint letétbe helyezését a vevd kotelezettségének teljesitéseként
elismerte. Az Elszamolas 2. pontjaban ezt a nyilatkozatot az alperes felé is
megerdsitette. Ebb6l kovetkezben a letétbe helyezett 10.000.000 forint jogosultja az
I. rendld felperes volt, és azt az uUgyvédi munkadij elszamolasdhoz jogszeriien



hasznalta fel. Az engedményezés idépontjaban az engedményez6 vevd errdl az
O0sszegrél mar nem rendelkezhetett. Mivel pedig az engedményezd adott esetben
egy mar nem létezd kdvetelését engedményezte, az engedményezésre vonatkozé
szerzddés lehetetlen szolgaltatasra iranyult, s igy az semmis (Ptk. 227. § (2) és 328.
§ (1) bekezdés). Az I. rendl felperes tehat nem engedményesként, hanem a sajat
jogan érvényesithetett igényt az alperessel szemben. A korabban kifejtettek szerint
az érvényes Elszamolas alapjan a letétbe helyezett 10.000.000 forint
felhasznalasaval az alperes Ggyvedi munkadij iranti kdvetelése kertlt kiegyenlitésre,
ezért az |. rend(i felperes terhére az alperes jogalap nélkil nem gazdagodott.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendi felperest az Itv. 62. §
(1) bekezdésének i) pontja alapjan fennallo illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési illetéknek az allam javara torténé megfizetésére. A Il. rendli felperes az
illetéket lerdtta, az alperes pedig perkdltséget nem igényelt, erre tekintettel tovabbi
perkoltségrél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. marcius 21.

. Szabd Klara s.k.
a tanacs elndke
. Sandor Ott6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird
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