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A Févarosi itélétabla a Makai és Szabo-Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Chikan Zoltan tigyvéd altal képviselt I.rend(
alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendl és dr. Sarvari Nora ugyvéd altal
képviselt Il.rend(i alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rend( alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2011. szeptember 13. napjan kelt 2.P.24.257/2009/20. szamu itélete ellen
az |. rendld alperes részérdl 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Az |. rendl alperest a terhére megallapitott els6foku perkdltség téritése aldl
mentesiti, és a felperest kotelezi, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend(
alperesnek 127.000 (egyszazhuszonhétezer) forint perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendi alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoliséget és téritsen meg az
allamnak kulén felhivasra 540.000 (6tszaznegyvenezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes vagylagos keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes és az I. rend( alperes kozott a perbeli ingatlanra kotott adasvételi
szerz6dés és az |. rendl alperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez adott felperesi
hozzajarulas a Ptk. 210. §-adnak (1) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen. Az
érvénytelenség folytan a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte az eredeti
allapot helyreallitasat ugy, hogy a birésag az |. rendi alperes tulajdonjogat torodlje és
a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. A Il. rendl alperest, mint bejegyzett



jelzalogjogosultat a kereseti kérelem teljesitésének tlrésére kérte kotelezni.
Masodlagosan, amennyiben az elsédleges kereseti kérelme nem teljesithetd, a Ptk.
300. §-a alapjan az I. rend( alperest 9.000.000 forint vételar és ezen dsszeg utan
2008. majus 31. napjatol a szerzédés 7. pontja alapjan a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni.

El6adta, hogy 2008. februar 1-jén a Q. Kft. megbizasi szerz6dést koétott az I. rendi
alperes altal képviselt N. Bt.-vel azért, hogy ingatlankozvetitbként kdézremikddjon a
felperes altal Budapest, XX. kerllet,.... és .... helyrajzi szamu ingatlanokon létesitett
lakasok értékesitésében. Az I. rendl alperes meg kivanta vasarolni a perbeli
ingatlant, amelynek vételara szobeli megallapodas alapjan a kdvetkez6 szempontok
szerint kerllt meghatarozasra. Az N. Bt.-nek 2007. december 31-én 12.102.726
forint dijkbvetelése volt a Q. Kft.-vel szemben, amelyrdl szamlat is kiallitott. Késébb
azonban a szamlat visszavonta, és a szdbeli megallapodas alapjan 9.000.000
forintrol kellett volna szamlat kiallitania. A 9.000.000 forintos kovetelést az N. Bt.-
nek engedményezni kellett volna az I. rendi alperesre, ezzel egyidejlileg pedig a
felperes atvallalta volna a Q. Kft. tartozasat 9.000.000 forint dsszegben. igy
lehet6éség nyilt volna arra, hogy az |. rendi alperes a 9.000.000 forintban
meghatarozott vételar tartozasat a felperessel szembeni kdvetelésébe beszamitsa.
Az ehhez sziikséges jogugyletek azonban nem zajlottak le, az N. Bt. szamlat nem
nyujtott be, és a kdvetelést nem engedményezte az I. rend(i alperes javara, azzal az
indokkal, hogy a Q. Kft.-nek a Bt.-vel szemben egyéb jogcimen fennall6 tartozasat is
rendezni szerette volna. Ugyanakkor a szdbeli megallapodas teljesitésének
reményében 2008. aprilis 6-an az adasvételi szerz6dést a felperes az I. rendl
alperessel megkototte. Az okiratszerkeszté Ugyvédnél a bejegyzési engedélyt
letétbe helyezte és annak I. rendl alperes részére toérténd kiadasahoz, az adasvételi
szerz6dés megkotésének napjan sziletett szerzddés-moddositasban hozzgjarult,
abban az esetben is, ha a vételar kifizetése nem térténik meg. Mindezt a felperes
abban a téves feltevésben tette, hogy a szobeli megallapodas szerinti elszamolasok
teljesedésbe mennek. Az I. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték, ugy azonban, hogy a vételarat semmilyen moédon nem fizette meg. A
felperes a tévedését 2009. marcius 2-an kelt tgyvédi felszolitas utan ismerte fel,
mert akkor derllt ki szdmara, hogy az elszamolasra nem fog sor kerdini.
Amennyiben a birésdg az elsédleges kereseti kérelmét nem talalna
megalapozottnak, masodlagosan a Ptk. 300. §-a alapjan az |. rend( alperest a
vételdr megfizetésére kérte kdtelezni, mert az |. rendl alperes részérdl teljesités
nem tortént.

Az |. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a megtadmadasi hatarid6 a kereset benyujtasaig
eltelt, ezért a megtamadassal a felperes elkésett. A szerzddést ugyanis 2008. aprilis
6-an kototték meg, a keresetlevél benyujtasara pedig 2009. julius 6-an kerdlt sor,
ezt megel6zéen olyan irasbeli felszélitas, amelyben a szerz6dést tamadta volna,
nem sziletett. A 2009. 03. 02-ai felszolitas pedig a Q. Kft. és az N. Bt. k6zotti



megbizasi szerz6dés rendezésérdl szolt, igy a megtamadasi hatarido
megszakitasara nem volt alkalmas.

Az volt az allaspontja, hogy a Q. Kft. és az N. Bt. kdzétti elszamolasi vitdnak az
adasvételi szerz6déshez nincs koze, igy valdtlan az a felperesi allitas, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésekor tévedésben lett volna. Az volt az allaspontja,
hogy a beszamitdsra az adasvételi szerz6dés alapjan akkor sem lett volna
lehetéség, ha a szdbeli megallapodasra vonatkoz6 felperesi eléadas igaz lenne,
mert a szerz6dés 5. pontja a vételar beszamitassal torténd teljesitését kizarta.
Allitotta, hogy az |. rend( alperes a szerzédésnek megfeleléen 2008. majus
kozepén készpénzben teljesitett a felperesi Ugyvezetd részére. A szerz6dés
modositasaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy erre azért kertlt sor, mert a
felperes nem tudott biztositékot adni az ingatlan tehermentesitésére.

A felperes a Il. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelmétél a
jelzélogjog torlése miatt elallt, ezért a Il. rendld alperessel szemben az elséfoku
bir6sag a pert megsziintette.

Az els6foku birosag itéletében a 2008. aprilis 6-an kelt adasvételi szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az
l. rendi alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 9.000.000 forintot
€és ezen 0Osszeg utan 2008. majus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki kamatot, valamint 540.000 forint illetékbdl és
450.000 forint + afa 6sszeg( tigyvédi munkadijbdl allé perkoltséget.

Az elséfoku bir6sag a szerzédés érvénytelensége korében elbterjesztett kereseti
kérelmet megalapozatlannak talalta. Az volt az allaspontja, hogy a tévedés kdrében
a felperes altal eléadottak dnmagukban cafoljak, hogy a szerzédéskotéskor a
felperes tévedésben lett volna, hiszen az el6adasa azon alapul, hogy utébb az I.
rendd alperes - a négy jogalany megallapodasat be nem tartva - nem teljesitett.
Mivel az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallni, ezért a
teljesitéssel dsszefiiggésben utdbb bealld koérllmények nem teszik a szerzddést
eérvénytelenné, ez pedig azt eredményezi, hogy az eredeti allapot helyreallitasara
iranyul6 kereseti kérelem nem teljesithet6. Megjegyezte, hogy a felperes a Pik. 236.
§ szerinti megtamadasi hatarid6t is elmulasztotta.

A vételar teljesitésére iranyuld kereseti kérelem kapcsan azt emelte ki, hogy az |.
rend( alperes sem vitatta az N. Bt. beltagjaként szerz6déses kapcsolatba kertlt a
Q. Kft.-vel, kizarolagos értékesitése joga volt a 2008-ban kotétt egyuttmikddesi
megallapodas alapjan, amelyet a Q. Kft. azonnali hatallyal felmondott. Ebben az
idépontban a Bt.-nek kb. 14.000.000 forint tartozasa volt a Q. Kft.-vel szemben. Ez a
személyes nyilatkozat annyiban egybeesett a felperesi eldadassal, hogy a perben
allo feleken kivili mas jogalanyok kozotti elszamolasi vitara utalt. Okirattal
alatamasztott tény, hogy 2006. szeptember 1-jén, illetve kés6ébb 2008. februar 1-jén
a Q. Kft. és az N. Bt. megbizasi szerzédés kotott, amelyet 2008. junius 23-an a
megbizé azonnali hatallyal felmondott a Bt. szerzé6désszegésére hivatkozassal.
Ebbdél pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy kdzoéttik elszamolasi vita volt.



Kllonos jelentéséget tulajdonitott az els6foku birdsag annak, hogy az adasvételi
szerzbdéssel azonos napon kerllt sor az adasvételi szerz6dés olyan mddositasara,
amely egyaltaldn nem felel meg az altaldnos gyakorlatnak. A bejegyzési engedély
teljesités nélkuli kiadasa pedig valamilyen mogoéttes megallapodasra utal.

A vételar kifizetésére vonatkoz6 |. rendl alperesi el6adas kapcsan az elséfoku
birosdg az |. rendl alperes szavahihetGségét kétségbe vonta és megallapitotta,
hogy a 9.000.000 forint vételar készpénzben torténd kifizetése nem bizonyitott. E
korben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az |. rend( alperes az adasvételi
szerzbdést ellenjegyz6 Ugyvédnek a titoktartas aldl a felmentést nem adta meg.
Mérlegelte az elséfoku birdsag azt is, hogy 2008. aprilis 10-én, vagyis a vételar
kifizetése el6tt a birtokbaadas is megtortént, amely allaspontja szerint szintén egy
hattér megallapodasra utal. Kiemelte, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vételar
atadasa csak akkor mindslilt volna teljesitésnek, ha az 6sszeg a projektszamlan
jovairasra kertl, de ez nem tortént meg. Mindezeket a korldlményeket
0sszességeben mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a vételarat az I. rendl alperes
nem fizette meg, ezért helyt adott a felperes Ptk. 300. §-anak (1) bekezdésére
alapitott vételar teljesitésére iranyul6é igényének, mig a kamatokrol a Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben az els6foku
birosdg itéletének részbeni megvaltoztatasat és a 9.000.000 forint vételar
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem elutasitasat is kérte. Kérte mellézni a kamat
és perkdltség fizetésére vonatkozo rendelkezést és a felperest kérte kotelezni az |I.
rendd alperes javara perkoéltség megfizetésére.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor a tényallast
megallapitotta, és ebbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le. Azt hangsulyozta, hogy az
adasvételi szerz6dést a felperessel az I. rend(i alperes, mint maganszemély kototte
meg. Azt nem vitatta, hogy az adasvételi szerz6dés modositasara sor kerllt még a
szerz0déskotés napjan, és az |. rendd alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertlt. Az volt azonban az allaspontja, hogy a vételar
kifizetésével kapcsolatos nyilatkozat Ggyved altal ellenjegyzett maganokiratba van
foglalva, igy a vételar kifizetését a felperes altal tett és Pp. 196. §-anak (1)
bekezdése szerint teljes bizonyitdé ereji maganokirat igazolja. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosdg a Pp. 141. §-anak (6) bekezdése ellenére a felperes altal
késedelmesen el6terjesztett bizonyitékokat értékelte. Az volt az allaspontja, hogy az
elséfoku birésag olyan jogalanyok jogviszonyat tette vizsgalodas targyava, amely
jogalanyok, s amely jogviszonyok nem hozhatok Osszefliggésbe az adasvételi
szerzbdéssel. A négy jogalany allitblagos megallapodasarol sz6lé ténymegallapitast
vitatta, mert allaspontja szerint annak létrejottét sem okirat, sem mas bizonyiték
nem tamasztja ala. Azt nem vitatta, hogy a perben allé feleken kivili mas jogalanyok
k6z6tt volt elszamolasi vita, de az volt az allaspontja, hogy a jelen perbeli jogvita
elbiradlasa koérében nem értékelhet6. Ha jelentésége lenne a Q. Kft. és az N. Bt.
koz6tti jogviszonynak, akkor sem hagyhato figyelmen kivil, hogy miért telt el tébb,
mint egy év az adasvételi szerz6dés megkotése és annak megtamadasa kozott. De
még a felmondas iddpontjatél szamitva is tébb, mint egy év telt el a keresetlevél



benyujtasaig. Azt elismerte, hogy a szerzédésmodositasban foglaltak nem
szokvanyos szerz6dési kikdtések, de azt adta el6, hogy erre a felperes és a Il.
rend(i alperes kozo6tti szerz6désbe foglalt korlatozasok miatt kerilt sor és bejegyzési
engedélynek nem szikségszer( tartalma a teljesités elismerésének megtorténte.
Vitatta, hogy az |. rend(i alperes szavahihet6ségével kapcsolatosan aggalyra adna
okot az a kérilmény, hogy nem tudta megjeldlni, melyik irodaban, melyik napon
kerllt sor a vételar kifizetésére, mert nem volt szokatlan az I. rendi alperes és a
felperesi Ugyvezetd kozotti pénzmozgas. Az okiratszerkesztd lgyved részére a
felmentést azért nem adta meg, mert a pénzt atadasanal nem volt jelen, igy 6
érdemi nyilatkozatot nem tudott volna tenni. A birtokbaadassal kapcsolatosan pedig
arra hivatkozott, hogy az eladott lakds az utolsé lakasok egyike volt és ez
lehetséget teremtett a teljesités elbtti birtokba adasra.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte és az |. rendl alperes
perkoltségben marasztalasat. Az volt az allaspontja, hogy a tényallast az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le.
Kiemelte: nem felel meg a valésagnak az az |. rend( alperesi allitads, hogy a vételar
kifizetését a perinditasig nem vitatta, hiszen erre mar a 2009. marcius 2-ai felszodlitd
levélben sor keriilt. Alldspontja szerint nem tortént eljarasi szabalysértés azzal,
hogy a birésag a felperes altal becsatolt iratanyagot bizonyitékként értékelte. Az
els6foku birésag megalapozottan tette vizsgalddas targyava az itéletben nevesitett
jogalanyok k6z6tti megallapodast, amelynek Iétrejottét allaspontja szerint az |. rendU
alperes személyes meghallgatasa soran és a 2009. aprilis 8-ai valaszlevelében sem
tette vitassa. A vételar megfizetésével kapcsolatosan pedig fenntartotta azon
allaspontjat, hogy 9.000.000 forint vételar megfizetésére semmilyen formaban nem
kerllt sor. Hivatkozott arra, hogy a hitelszerz6désre, az engedményezésre és a
beszamitas kizarasara figyelemmel nem készilhetett olyan adasvételi szerzédés,
amely a tényleges megallapodasuknak megfeleléen rdgzitette volna az adasvétel
elemeit. Ez volt az oka annak, hogy az adasvételi szerz6déssel egyidejlleg készllt
egy szerzdédést modositd kuldn okirat is. Ez az okirat a Il. rendl alperes részére
nem kerllt atadasra, mert ez tette lehetévé bejegyzési engedély kiadasat akkor is,
ha az I. rend( alperes a vételar kiegyenlitését nem igazolja. A 2008. majus 31-ei
idépont azért kerllt az okiratba, mert a felperes realisan erre az idépontra varhatta,
hogy a banki kikotések nélkul a befolyt pénzeszkdzokkel szabadon
rendelkezhessen. Azt is helytalléan allapitotta meg a felperesi alldspont szerint az
els6foku birésag, hogy a bejegyzési engedély, mint bizonyiték megddlt, hiszen azt
az adasvételi szerzédéssel egyiitt 2008. aprilis 6-an készitették. igy a maganokirat
nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy 2008. majus k6zepén a vételar teljes
egészében kiegyenlitésre kerllt. Az adasvételi szerz6dés megkotésére tulajdonjog
fenntartasaval kerllt sor, ezért a bejegyzési engedélynek szikségszer( tartalmi
eleme volt a vételar teljes kifizetése. Az |. rend( alperes szavahihet6ségével
kapcsolatos aggalyokat is helytallonak minésitette. Az volt allaspontja, hogy a
kifizetés hianyat tamasztja ala az a kértlmeény, hogy a vételar megfizetésérdl az |.
rendd alperes nyugtat vagy elismervényt nem kapott. Helyesen értékelte azt is az
els6foku birésag az I. rendl alperes terhére, hogy az okiratszerkeszt6 Ugyved



részére a titoktartas aldl a felmentést nem adta meg, ez pedig jelentésen
megnehezitette a tényallas tisztazasat.

A Févarosi itéltabla az elséfoku itéletet teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert
annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, annak ellenére, hogy
a felperes a szerzddés eérvénytelenségével kapcsolatban hozott dontést nem
fellebbezte. Vagylagos kereseti kérelem esetén ugyanis az itélet rendelkezé
részében az elsddleges kereseti kérelem elutasitasanak nem lehetett volna
megjelennie, a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény szerint elegendd lett volna, ha az
elutasitasanak okat csak az itélet indokolasa tartalmazza. Az alperes fellebbezése
csak a vételar megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezést tamadta, ezért az
itélétabla csak azt vizsgalta, hogy a vételar teljesitése iranti kereseti kérelem
alapos-e.

Az I. rend( alperes fellebbezése alapos, de nem az altala felhozott okokbol.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas helyett az
alabbi - a per eldbntése szempontjabol relevans - tényallast allapitia meg. A
felperes és az I. rendl alperes altal kotétt, a perbeli ingatlanra vonatkoz6 adasvételi
szerzddés el6zményei a kdvetkez6k. A perben nem allo Q. Kft.-nek 2007. december
31. napjaig jelentés megbizasi dijtartozasa keletkezett az N. Bt.-vel szemben. Az N.
Bt. beltagja, az I. rendl alperes és a Q. Kft. képviseldje, aki egyben a felperes
képviselbje is volt, abban allapodtak meg 2008 tavaszan, hogy egymasnak
kdlcséndsen engedve az N. Bt. kdvetelése 9.000.000 forint lesz, és az adasvételi
szerz6désben szereplé vételar is 9.000.000 forint lesz. A felperes a Q. Kift.
tartozasat atvallalta, az N. Bt. pedig a Q. Kft.-vel szembeni kdvetelését az I. rendu
alperesre engedményezte. Ezt kovetben jott létre a 2008. aprilis 6-an kotott
adasvételi szerzddés a felperes, mint eladd és az |. rendl alperes, mint vevd kdzott.
A valos megallapodas szerint a vételar teljesitésére beszamitassal kerllt sor.

A megallapitott tényalldas mellett a Fé&varosi (télétabla az elséfoku birdsag
dontésével és annak jogi indokaival sem értett egyet a kOvetkez6k miatt.

A perben az a helyzet allt eld, hogy a felperes altal el6adott és bizonyitott tényallas
alapjan a felperes keresete nem volt teljesithetd, mert kereseti kdvetelése a
bizonyitott tényallassal nem volt 6sszhangban.

A Févarosi itélétabla a csatolt dokumentumok és az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitékok alapjan ugyanis megallapitotta - amit mar a fellebbezési
kérelemben a felperes el is ismert -, hogy a 2008. aprilis 6-an kotott, és irasba
foglalt adasvételi szerz6dés a Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése alapjan szinlelt. A
leplezett, mdgottes szerzédés is ingatlan adasvételi szerzédés, amely a XXV.
szamu PED koévetelményeinek megfelel6 érvényes szerz6dés, mert a szerz6dés
lényeges tartalmanak irasba foglalasara sor kerilt, kidertl beldle az elado és a vev6
személye, a tulajdonjog atruhazasi szandék, az adasvétel targya és az
ellenszolgaltatas is. A szinlelés a vételar teljesitési mdédjara vonatkozdéan tortént a
felperesnek a Il. rend( alperessel fennallo szerz6dése miatt. Az |. rend(i alperesnek



a valds megallapodas szerint a vételarat nem pénzben kellett teljesiteni, a teljesités
beszamitassal tortént. A Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése szerint a beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziinnek, ezért a felperes azon kereseti kérelme,
amelyben az I. rendi alperest a Ptk. 300. §-a alapjan a vételar kifizetésére kérte
kotelezni, nem teljesithet6. A felperes kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a
szobeli megallapodas nem teljestlt, mert az N. Bt. a megallapodas szerinti szamlat
nem allitotta ki, és nem készitette el az 1. rendd alperes javara sz6lo
engedmeényezeési szerzddést sem. Az N. Bt. felperes altal sérelmezett magatartasa
viszont legfeljebb szerz6désszegés lehet, ha az okiratok elkészitését és atadasat
vallalta és ennek nem tett eleget, de mulasztasanak nem lehet az a
jogkdvetkezménye, hogy a vételarat az I. rendl alperesnek készpénzben ujra meg
kell fizetnie.

Az |. rend( alperes valdtlanul allitotta, hogy a vételarat 2008. majus kdézepén a
felperesnek megfizette. Az |. rendi alperes valotlan ténydllitasa a sajat érdekével
ellentétes, mert ha elismerte volna a felperesi tényallitas valésagat, az a vételar
megfizetése iranti kereseti kérelem teljesitését kizarja.

Az |. rendl alperes viszont alaptalanul tagadta a négyoldalu megallapodas
adasvételi szerzédéssel valé kapcsolatat, és alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a
négyoldalu megallapodas Iétrejottét semmi nem bizonyitja.

A négyoldalu megallapodas létrejottét és az adasvételi szerz6désnek a teljesitési
modjara vonatkoz6 szinlelését a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitani. A felperes e bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett.
Azt a felperesi allitast ugyanis, hogy az |. rendl alperes a 9.000.000 forint vételarat
készpénzben nem fizette meg, az okiratok kdzvetett mdédon igazoljak. Nem volt
olyan okirat, amely az I. rendl alperes teljesitését igazolta volna. A bejegyzési
engedeély - az |. rendl alperes altal sem vitatottan - az adasvételi szerz6déssel
egyidejlileg készlilt, igy a 2008. aprilis 6-an készult okirat nem bizonyithatta, hogy
az |. rendl alperes majus kdzepén teljesitett. Az okirat ugyan a Pp. 196. §-anak (1)
bekezdése szerint teljes bizonyitoé ereji maganokirat, de ez csak azt jelenti, hogy a
fél az abban foglalt nyilatkozatot megtette, de azt nem igazolja, hogy a nyilatkozat
tartalma valds. Jelen esetben a felperes altal tett nyilatkozat tartalma a teljesités
megtorténtére vonatkozoan valotlan, mert azt még az |. rendu alperes is elismerte,
hogy a vételar teljesitése részérdl készpénzben nem 2008. aprilis 6-an toértént. Az 1.
rendd alperesnek ezért, a bejegyzési engedélyen kivil egyéb mddon kellett volna
bizonyitani a vételar megfizetését, de ezt semmivel nem bizonyitotta. Az ingatlan-
nyilvantartas, mint kozokirat viszont azt tamasztotta ala, hogy az I. rend( alperes a
vételar teljesitése elbtt kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, mert
a tulajdoni lap a tulajdonjog bejegyzési kérelem benyujtasanak idépontjaként 2008.
aprilis 9. napjat tinteti fel. Ez egyben megdonti az . rend(i alperes azon el6adasat
is, hogy a bejegyzési engedélyt az ligyvedtdl a készpénzben tortént teljesités utan
kapta volna meg. Ezért az okiratok tartalmat a készpénzben tortént teljesitésre
vonatkozdan az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte és helyesen allapitotta meg,
hogy az |. rendl alperes a készpénzben torténd teljesitését nem igazolta. Az a
koérilmény azonban, hogy az I. rendl alperes védekezése nem bizonyitott, még
nem eredmeényezi azt, hogy a felperes keresete teljesithetd.



A felperes abban tévedett, hogy az adasvételi szerz6dést kdvetden kertilt volna sor
a tartozasatvallalasra, és az engedményezésre, holott a tartozasatvallalas és az
engedményezés az adasvételi szerz6dés elé6zménye volt. A négyoldalu
megallapodas elsé fazisa a kdvetelések Osszegeérdl létrejott egyezség volt,
amelyben a felperes a vételar kdvetelésébdl, az N. Bt. a megbizasi dijkbvetelésébdl
engedett. Ezt kdvetben a felperes a Q. Kft. tartozasat atvallalta. A Ptk. 332. §-anak
(1) bekezdése alapjan ennek érvényes Ilétrejottéhez nem volt szikséges a
szerz6dés irasba foglalasa. Az N. Bt. pedig a szobeli megallapodassal a Ptk. 328. §-
anak (1) bekezdése alapjan a kovetelését az |. rend(i alperesre engedményezte,
amelynek érvényességéhez szintén nem volt sziikség az engedményezés irasba
foglalasara. Ezt kovetben kotdtte meg a felperes és az |. rend(i alperes az
adasvételi szerz6dést annak érdekében, hogy a kovetelések egymassal szembeni
beszamitasa megtorténhessen. Az els6foku birdsag altal megallapitott és a felperesi
ugyvezetd eléadasan alapulé azon megallapitas, hogy a felperes engedményezte a
Q. Kft.-re a vételar kovetelését életszeritlen és a felperesi kereset sem ezt
tartalmazza, raadasul egy ilyen megallapodas a vételar kdvetelés tekintetében a
felperes perbeli legitimacidjanak hianyat is jelentené, amely 6nmagaban kizarna a
felperes vételar megfizetése iranti kereseti kérelmének teljesithet6ségét. Az
adasvételi szerz6dés tehat nem a kiindulopontja, hanem a végeredmeénye volt a
négyoldalu megallapodas végrehajtasanak, amellyel a beszamitas megtortént. A
beszamitassal a felperes vételar kovetelése megsziint, ezért azt az I. rendu
alperessel szemben nem érvényesitheti.

Az |. rendl alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 141. § (6) bekezdésének
megsértésére, mert a felperes késedelme nem eredményezte az eljaras
elhuzédasat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az
I. rend( alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az |. rendl alperest
mentesiteni kellett a felperes javara torténd perkoltség fizetése aldl, és a felperest
kellett kotelezni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperes
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a Févarosi itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, de (6)
bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, a végzett munka
mennyiségeére figyelemmel.

A masodfoku perkdltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén,
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésén alapul.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl
sz06l6 1990. évi XCIIl. térvény 73. §-anak (4) bekezdése folytan alkalmazandd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. marcius 22.
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