Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.336/2010/19. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év marcius hé
13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

végzeést:

A rablas blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd bintetéligyben a Févarosi
Birosag 2010. év szeptember ho 3. napjan kelt 4.B.917/2010/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 27.000 (Huszonhétezer) Ft blinlgyi kdltséget a
vadlott koteles az allam javara megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2010. szeptember 3. napjan kelt 4.B.917/2010/9. szamu
iteletével a vadlott blndsségét rablas bilntettében (Btk.321.§ (1) és (3) bekezdés a./
pont) allapitotta meg. A vadlottat ezért 6 év fegyhazbulintetésre és 6 év kozigyektdl
eltiltasra itélte. Elrendelte a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keruleti Birdsag
8.B.XX.351/2007/23. szamu itéletével kiszabott 4 hoénap foghazblintetés
végrehajtasat. A birésag egyuttal 126.700 Ft erejéig vagyonelkobzasrol hatarozott.
Doéntott az elbzetes fogvatartds beszamitasarol, a blnjelekrél és a bldnlgyi kdltség
viselésérol.

Az elséfoku itéletet az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje jelentettek
be fellebbezést elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.790/2010/1. szdmu atirataban kifejtett
allaspontja szerint a FOvarosi Birdsag itélete minden tekintetben térvényes, ezért



annak helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem
kKivan részt venni.

A nyilvanos llésen a véd6 elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy védence
elbaddsahoz koétve van, ezért a felmentés iranti fellebbezését valtozatlanul
fenntartja. Masodsorban elismerve ugyan a nyomozas és az els6foku eljaras
alapossagat, véleménye szerint az ugyfelderités teljessége mégis sérilt. Lényeges
hianyossagként emelte ki, hogy a birédsag nem tisztazta azt a tényt, hogy a vadlott
jobbkezes, vagy balkezes-e. Erre szakértbi bizonyitast kellett volna lefolytatni, mint
ahogyan a bolt kilincsérdl rogzitett DNS minta vizsgalatara sem kerlt sor. Ezeknek
a bizonyitékoknak az elmaradasaval sérilt a vadlott védekezéshez fiz6dd joga, a
masodfoku eljaras keretei ennek a reparalasat nem teszik lehetbvé. Erre
figyelemmel a Be.375.§ (1) bekezdésére hivatkozassal az itélet hatalyon kivl
helyezését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szé jogan nem kivant felszélalni.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta fellil az elséfoku birésag
iteletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Bir6sag a perrendnek megfeleld mddon tgyfelderitési kdtelezettségének eleget tett.
A vadlott nem kivant vallomast tenni, kérdezési, észrevételezési jogat gyakorolta.
Védekezése szerint nem kdvette el a blincselekményt, otthon volt, de azt senki nem
tudja igazolni. Az els6foku birosag részletesen meghallgatta a sértettet, a
cselekményt megel6zéen és azt kdvetden az elkdvetdt és magatartasat kdzvetlendl
észlel6 tanukat. A bizonyitékok kérébe vonta a nyomozas soran tett vallomasaikat
€s az egyéb okirati bizonyitékokat, kilénds figyelmet forditva a felismerésre
bemutatas jegyz6kdnyveiben foglaltakra. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és egymassal egybevetetten logikusan mérlegelte és
itélete indokolasaban errdl kell6 terjedelemben beszamolt.

A rablasi cselekmény elkdvetési idejét, modjat és a fegyverrel tortént fenyegetés
hatasara atadott pénz 0sszegét nagyrészt a sértett eléadasara alapitotta a birdsag,
ezt a vadlott sem vitatta.

Az elkdvetd személyére sértett 1, tanu 1 és tanu 2 szemtanuk hatarozott, meggy6z6
el6adast tettek. A vadlottat a targyaldteremben, illetve a nyomozas soran toértént
felismertetés alkalmaval hatarozottan felismerték. Utdbbi nyomozati cselekményt
megel6zben az elkdvetérol személyleirast adtak, megjeldlve hozzavetbleges korat,
jellegzetes arcélét, hajhosszusagat, magassagat. Ezek a tulajdonsagok egyeztek a
késbbb elfogott, majd a fenti tanuk altal felismert személy testi jellemzéivel. A tanuk
kozelrdl lattdak az elkdvetdt, egymastol teljesen fluggetlen eléadasaik, hatarozott
felismerésuk hiteltérdemléségéhez semmilyen kétség nem flizédik. Ezekkel a
meggy6z6 bizonyitékokkal szemben az elkdvetést tagadd vadlott semmivel sem
tudta alatamasztani a védekezését, ezért azt indokoltan vetette el az els6foku



birdsag. A vadlott, amikor kijelentette, hogy nem tartézkodott a helyszinen, hanem
otthon volt, ennek a ténynek az igazolasara a bizonyitasi teher mar 6t terhelte. A
puszta tagadason kivil azonban semmilyen bizonyitékot nem ajanlott fel.

Az itélétabla a védo altal hianyolt bizonyitas jelentéségével sem értett egyet.

A vadlott kézhasznalatanak felderitése, jobb vagy balkezes volta a személyének
azonositasat nem befolyasolna. A DNS minta vizsgalata valoban elmaradt, ez
azonban ugyancsak nem jelenti a vadlott védekezési lehetbségeinek a csorbitasat.
Az adott bolt kozforgalma mellett a kilincsrél tortént DNS minta nagy
valdszin(iséggel kevert minta, amelynek a szakértdi vizsgalata tetemes kodltségekkel
jarna, de nem alkalmas sem pozitiv, sem negativ eredménynél a vadlott
artatlansaganak alatamasztasara. Azonositas esetén megerdsitené a nagy szamu
ellene sz6l6 bizonyitékot, azonositas hidnyaban pedig énmagaban nem cafolna
éppen a mintavétel helye miatt a kdzvetlen tanuk terhel6 elb6adasat. Az elbzé
bizonyitasok elmaradasa ezért nem tekinthetd az itélet megalapozatlansagahoz
vezetd oknak.

A tényallas megallapitasa soran tehat a védéi kifogasokkal szemben a Fovarosi
Bir6sag ugyfelderitési kotelezettségét kell6 terjedelemben teljesitette. A tényallas
csupan két kisebb pontatlansagot tartalmaz, amely elirasokat az itélétabla a
kovetkezOk szerint helyesbitette.

- Az itélet 3. oldal els6 bekezdésében irt elitélésnél az itélet nem 3. hanem 23.
alszamot visel, ahogyan a rendelkezd rész helyesen tartalmazza.

- Ezen oldal utols6 bekezdésében pedig a sértett nem 23 db, hanem 23 doboz
cigarettat adott at a vadlott felszolitasara.

- Az itélet indokolasaban helyesbitendd a 8. oldalon, miszerint a DNS minta
vizsgalata nem vezetett eredményre megallapitasa helyett, annak
vizsgalatara nem kerilt sor szovegrészt rogziti az itélétabla.

A Févarosi itélétabla a tényallast a fenti moddon mar teljeskériien megalapozottnak
talalta, igy az irdnyado volt a felllbiralat soran. Annak alapjan a vadlott felmentésére
nem kerulhetett sor, az itélet hatalyon kivll helyezésére sem volt torvényes indok.

A Févarosi Birosdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére,
cselekményének fegyveresen elkdvetett rablas blintettekénti mindsitése megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birésag helyesen sorolta fel a vadlott
terhére sz6l6 sulyositd korulményeket és helyesen allapitotta meg azt is, hogy az
adott esetben enyhit6 kérilmény nem mertilt fel a javara.



A blntetés mértékének meghatarozasa soran a Fdvarosi Birésag a cselekmény
jelentés targyi sulyanak és a vadlott terhére szdlo blinésségi korlilményeknek
megfelel6en hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat 6 év fegyhazbiintetésben.

A vadlott tdbbszdor allt mar birdsag elbtt, vele szemben a korabbi elitéléseinél a
birosdgok messzemenben megtartottak a joghatranyok fokozatossagat. Az el6z6
blntetések nem érték el a visszatartd hatast, hiszen a vadlott a jelenlegi
cselekményét mar felfiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. A
Févarosi Birésag az 5-10 évig terjeddé blntetési tétel alsé hatarahoz kozel
tartamban meghatarozott 6 év fegyhazblntetés kiszabasakor sem a torvény
szigorat alkalmazta, igen méltdnyos blntetést allapitott meg. Ennek a tovabbi
enyhitése széba sem kerilhetett.

A mellékbiintetés aranyos a szabadsagvesztés tartamaval és az itélet tovabbi
rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6 tovabbi beszamitasa a Btk.99.§ (1)
bekezdésén, a blinugyi kdltség viselése pedig a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. év marcius hd 13. napjan
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a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsdg 4.B.917/2010/9. szadmu itélete a Févarosi (tél6tabla
2.Bf.336/2010/19. szamu végzése folytan 2012. marcius 13. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2012. év marcius hé 13. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
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