Févarosi [télétabla
9.Pf.22.401/2011/4.

A Févarosi itélétabla a Sopow és Stolmar Ugyvédi Iroda  altal képviselt
felperesnek - a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi
Féosztaly (1357 Budapest, Pf. 2., lgyintéz6: dr. Bacsd Anita jogtanacsos) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitds irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2011. oktdber 26-an meghozott 16.P.24.953/2010/17. szamu itélete
ellen a felperes 18. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes &ltal a
felperesnek  fizetendé  kartalanitas  6sszegét  9.138.813  (kilencmillio-
szazharmincnyolcezer-haromszaztizenharom) forintra és az elséfoku itéletben irt
kamatara felemeli. A felperest és az alperest az els6foku perkoéltség megfizetése
aldl mentesiti. A felek az elséfoku perkoltségeiket maguk viselik. A felperest terhelé
illetékfizetési kotelezettséget 450.000 (négyszazotvenezer) forintra leszallitja, mig a
tovabbi eljarasi illetéket az allam viseli. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy a 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazodtvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az adohatdsag felhivasara az ott irt idében
és modon fizessen meg 323.200 (haromszazhuszonharomezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket. A tovabbi fellebbezési illeteket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kartalanitas cimén kotelezze
az alperest 8.721.275 Ft elmaradt jévedelem, valamint 10.000.000 Ft nem vagyoni
kar megtéritésére. A kamatfizetés kezdd idépontjat 2010. februar 1. napjaban jeldlte
meg. Keresete jogi alapjaként az 1998. évi XIX. térvény 580. §. (1) bekezdés Il. a)



pontjat jeldlte meg kifejtve, hogy kartalanitas jar az el6zetes letartoztatasért, ha a
birosag a terheltet felmentette. A Be. 582. § (1) bekezdésére utalva eléadta, hogy a
kartalanitds modjara és meértéke a Ptk. szerz6désen kivil okozott karért vald
felelésségre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni, a kartalanitds pedig az
annak alapjaul szolgalé felment6 itélet jogerére emelkedésével valik esedékesse. A
Be. 583. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a jogerds felmentd itélet vele valo
kozlésétdl szamitott hat hdnapon belll terjesztette el6 kartalanitasi igényét.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy 1989-ben érettségizett, majd
gépszereld és karbantartd munkakorben dolgozott. 1992. junius 1-én kerilt a
Tatabanyai Rendér-fOkapitdnysag rendéri allomanyaba, mint 6rmester. 1996-ig
jarérként dolgozott, majd baleseti helyszinel6ként teljesitett szolgalatot. A rendéri
szakkozépiskolaban 1994-ben kezdte meg tanulmanyait, melyet 1996-ban fejezett
be kivalo eredménnyel. Ezt kdvetben iratkozott be a Rendoértiszti Féiskolara, melyet
2002. juniusaban j6 eredménnyel fejezett be. 1996-ban zaszldsi, majd térzszaszldsi
rangban teljesitett szolgalatot. Az 1998. julius 7-i minésitési lap tanusaga szerint
mindsitése kivaldan alkalmas volt. 1996. szeptember 30-an tanulmanyi szerzédést
kotott a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysaggal nyolc féléves
idétartamra, melyben koételezettséget vallalt arra, hogy a tanulmanyai befejezését
kovetéen kettd évig e kapitanysagnal, mint munkaltaténal fennall6 szolgalati
viszonyat fenntartja. Egyben tudomasul vette, hogy amennyiben a szerzédésben
vallalt kdtelezettségének 6nhibdjabdl vagy szamara felrohatd okbdl nem tesz eleget,
ugy a szerzddeés 2. pontjaban részére biztositott tamogatast idéaranyosan koteles
visszatériteni. 2002. majusdban sikeresen befejezte rendértiszti  foiskolai
tanulmanyait levelez6 tagozaton. 2002. junius 12-én rogzitették, hogy jelenleg tiszti
beosztast részére nem lehet felajanlani, elbléptetésére nincs lehetbség, de tiszti
beosztds betdltésére alkalmas. Tovabbra is baleseti helyszinel6ként végzett
tevékenységet.

A felperes tarsaival a Megyei Rend6r-fokapitanysag Kozlekedési Osztaly
Utellenérzé Alosztalyanak allomanyaba tartoztak, 2002. aprilis 13. és junius 12.
napja kozotti idészakban az M1-es autdpalyan miszeres sebességellendrzést
hajtottak végre. A Belligyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata
2002. julius 10-én feljelentést tett a teruletileg illetékes megyei uUgyészseégi
nyomozohivatalnal a felperessel és munkatarsaival szemben. A felperest
munkatarsaival egyutt 2002. augusztus 13-an Grizetbe vették, majd 2002. augusztus
15-én elbzetes letartdéztatasba helyezték. El6zetes letartoztatasa 2003. julius 21-én
szlnt meg, de csak 2013. julius 28-an szabadult. Az el6zetes letartoztatadsat a
Tatabanyai Varosi Birdsag 8.Bk.143./2002/2-11. szamu hatarozataval rendelte el arra
hivatkozva, hogy vele szemben hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blntette miatt van folyamatban blntetéeljaras. A
Székesfehérvari Varosi Birésag 8.B.1068/2003/12. szamu hatarozataval szintette
meg az elbzetes letartoztatast, egyben elrendelte Vértessz6l6s kdzseg
vonatkozasaban a lakhelyelhagyasi tilalmat. A felperes ugyanis feleségével és
annak korabbi hazassagabol szarmazo fiaval, valamint k6zos kiskoru leanyukkal



egyutt Vértessz6l6son élt 2001. oktdberétdl sajat tulajdonu ingatlanban. Felesége a
perbeli idészakban vezetd 6voné volt.

Ezen id6északban 2002. augusztus 26-an kelt a Megyei Renddér-fOkapitanysag
Személylgyi Szolgalatanak feljegyzése, mely szerint a felperes 2002. augusztus
15-én szolgalati jegyében kérte szolgalati viszonyanak kozds megegyezéssel
torténd megsziintetését és ezt 2002. augusztus 27-i alairasaval is fenntartotta. A
felperes szolgalati viszonya 2002. augusztus 28-an szlnt meg. Ezt kdvetben a
felperest 127.362 Ft tanulmanyi hozzajarulas visszafizetésére kotelezték.
Munkaviszonyanak megsziinésekor 597.576 Ft kifizetésére kertlt sor, mely a 2001.
és 2002. évre vonatkoz6 30 nap szabadsagmegvaltast, valamint a 13. havi juttatas
idbaranyos részér is tartalmazta.

A felperest a bortdnkorilmények fizikailag és pszichésen megviselték. Cellatarsai
tudtak rendéri mindségérél, mely miatt tolik szimpatiara nem szamithatott. A
felperest az is megviselte, hogy 2003. januarjaban édesapja labat levagtak, nem
tudott segitségére lenni, valamint 2003. juliusdban meghalt apdsa, akinek a
temetésén sem tudott részt venni. Felesége a vezetd6 6vondi allasat csak a
polgarmester hathatdés tamogatasa mellett tudta megtartani. A felperes
szabadulasat kdvetdéen 2003. augusztus 23-ig regisztracio nélkuli munkanélkili volt,
majd augusztus 23-t6l munkanélkuli jaradékban részesuilt. 2004. majus 19-t6l
november 14-ig pedig munkanélkili allaskeresést 6sztéonz6 tamogatast kapott. A
felperes ezt kovetbéen tudott munkaviszonyt létesiteni. Szolgalati jogviszonya
megszlinésekor a felperes érvényes tavolléti dija 6sszesen 181.170 Ft, dsszes
illetménye pétiékokkal egytt 222.130 Ft volt.

A folyamatban [évé blntetbeljaras soran a Székesfehérvari Varosi Birdsag
8.B.1069/2003/97. szamu 2004. szeptember 8-an kelt itéletében mint VIII. rend(
vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintettében, és ezért 6t 1 évi és 8 honapi bortdnbuntetésre
mint féblntetésre, tovabba mellékblintetésként 100.000 Ft pénzmellékblintetésre,
valamint lefokozasra itélte. A bortonblntetés végrehajtasat 3 évi probaidore
felflggesztette. Hatalyon kivll helyezés folytdn megismételt eljarasban a Fejér
Megyei Birosag B.240/2005/27. szamu 2006. november 21-én kelt itéletében 1 rb
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében mondta ki blndsnek, 8
honapi bortonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prdobaiddre
felflggesztette.

Az ismételt hatalyon kivlal helyezés utan az ldgyben a Pest Megyei Birdsag
8.B.75/2007/41. szamu 2010. februar 8-an kelt itéletével a vadlottat az 1 rb
vesztegetés blntette miatt vad alol felmentette. Ez az itélet mar tartalmazta, hogy a
Komarom-Esztergom Megyei Folgyészség véginditvanyaban a vadat mddositotta
és a felperes vonatkozasaban bizonyiték hianyaban vald felmentésre tett inditvanyt.

Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat 0sszességében elismerte, a jovedelem-
kiesésbdl szarmazo kartalanitds 6sszegét 2.638.813 Ft-ban jeldlte meg, mig a nem



vagyoni kar vonatkozasaban a felperes altal igényelt 0sszeget eltulzottnak tartotta.
Arra hivatkozott, hogy az allam az el6zetes letartdztatassal okozati 6sszefliggésben
felmertlt karokért tartozik helytallni, nem pedig objektiv alapu kartalanitasi
kotelezettség terheli valamennyi jogsérelemért, melyek a felperest esetlegesen
érték. Arra utalt, hogy a felperes szolgalati viszonya k6z6s megegyezéssel sziint
meg, az elbzetes letartoztatas és a szolgalati viszony megsziinése kdzo6tt nincs
okozati dsszefiiggés.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, melyben tanuk
meghallgatasara és a megel6z6 buntetbeljaras iratainak beszerzésére kerdlt sor,
valamint az els6foku birdsag részletes megkereséseket is foganatositott a
jovedelmi-vagyoni viszonyok tisztazasa végett, majd a 2011. oktdéber 26-an
meghozott 17. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 4.138.813 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2010. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot és 428.000 Ft perkoltséget. Az ezt meghaladd felperesi keresetet
elutasitotta.

A birésag kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
637.000 Ft perkoltséget, valamint az illetékes addhatésag kildn felhivasara fizessen
meg 810.000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket, mig a fennmaradé 90.000 Ft
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A torténeti elézményeket a felperesi keresettel egyezden rogzitette, részletesen
kitért itéletében a megel6z6 blntetbeljaras megallapitasaira.

Az 1998. évi XIX. t6r vény 580. § (1) bekezdés ll/a. pontja, valamint az 582. § (1) és
(2) bekezdése, az 583. § (1) bekezdése alapjan ramutatott, hogy a kartalanitas
feltételei jelen esetben megvaldsultak. Kifejtette, hogy a kereseti kdvetelés
jogalapjat az alperes sem vitatta. A vagyoni karok vonatkozasaban kiemelte, hogy a
birosdg arra a meggy6zddésre jutott, hogy a munkaviszony megszintetése, bar
kétségtelenlll az elbzetes letartoztatas idétartama alatt tértént, de nem azzal
kozvetlenll okozati 6sszefliggésben. A birésag osztotta azt az alperesi allaspontot,
hogy amennyiben adott esetben a felperes munkaltatdja jogellenesen jart el,
ugymond pszichikai kényszer hatasa alatt tortént a munkaviszony megszintetése,
ugy ezeért a felperesi munkaltatd tartozik felelésséggel, és erre nem vonatkozik az
allam kartalanitasi kotelezettsége.

A vagyoni kar vonatkozasaban a birdsag allaspontja az volt, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége kifejezetten azon alapul, hogy a felperes az el6zetes letartdztatas
ideje alatt a kényszerintézkedés miatt nem tudott keresé tevékenységet folytatni, és
emiatt keletkezett jovedelemvesztesége. Ezért a beszerzett munkaltatdi igazolas
alapjan az elb6zetes letartoztatas idejére esé elmaradt jovedelmet talalta
megalapozottnak, figyelembe véve a 13. havi illetmény id6éaranyos részét is. Erre
tekintettel allapitott meg 2.368.813 Ft alperesi fizetési kotelezettséget.



Nem talalta alaposnak a tanulmanyi hozzajarulas visszafizetése vonatkozasaban,
valamint a szabadulas utan megilleté jovedelem és a szolgalati viszony
fennmaradasa esetén megkereshetd jovedelem kozoétti kildnbbdzet megfizetésére
irAnyuld felperesi igényt, kifejtve hogy mindezek nincsenek az el6zetes
letartoztatassal okozati 6sszefiiggésben.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kéztudomasunak tekintette, hogy az elbzetes
fogvatartas nem vagyoni karosodast jelent. A személyi szabadsagtol valo
megfosztas kulonb6z6 negativ hatasai nem szorulnak bizonyitasra, hiszen
kéztudomasu tény, hogy az el6zetes letartéztatassal okozati Osszefiggésben
kllénb6z6 fizikai és lelki terhet kell elszenvedni. Sérll a személyes szabadsaghoz
vald jog, és szamos hatrany érheti lakokornyezetben, szlik csaladi korben, barati
kérben, munkahelyen. Ugy foglalt allast, hogy a fogvatartassal altalaban egyditt jaré
jelzett hatranyokon tul kifejezetten az elbzetes letartoztatassal okozati
Osszefliggésben azonban a felperest az elséfoku birosag allaspontja szerint hatrany
nem érte. Nem vitatta, hogy a blintetdeljaras soran az eljart birésag két esetben
hozott itéletet, melyben a felperest blindsnek mondta ki, és ez mindenképpen
alkalmas negativ értékitélet kivaltasara. Azonban allaspontja az volt, hogy a nem
vagyoni kar 6sszegének meghatarozasa soran az Orizetbevétel korlilményei, a
sajtoban megjelend hiradasok tartalma, és az a tény, hogy a felperes mint rendér
szenvedett el6zetes fogvatartast, nem vehetd kulon figyelembe. Ezért mérlegelési
jogkoérében eljarva 1.500.000 Ft-ban hatarozta meg a nem vagyoni kartalanitas
O0sszegét, valamint ezen 0sszeg utan marasztalta az alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében irt kamat megfizetésére. A pernyertességre és pervesztességre
utalva hatarozta meg az eljarasi illetékfizetési kotelezettséget é€s marasztalta
mindkét felet a masik félnek fizetendd perkdltség 6sszegeében.

Az els6foku birésag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel.
Fellebbezésében a vagyoni kar 6sszegét a megallapitott 2.638.813 Ft-rél 4.913.245
Ft-ra kérte felemelni, és 2010. februar 1. napjatol igényelte a kamatot, mig a nem
vagyoni kartalanitas mértékét 1.500.000 Ft-r6l 10.000.000 Ft-ra kérte felemelni, és
eztan is a fenti id6ponttol kért kamatot. Kérte az alperes els6-és masodfoku
perkoltség medfizetésére kotelezését, és az elséfoku eljarasi illeték 228.482 Ft-ra
torténd leszallitasat. Fenntartotta azt a ténybeli el6adasat, hogy a vagyoni kar
tekintetében nem csupan az elbzetes letartoztatas ideje alatt keletkezett
jovedelemkiesés a tényleges kara, hanem a szabadlabra helyezését kovetd6 9
honapig tartd munkanélklli idétartamra, a 6 hénapi alldskeresési iddészakra is
megilleti 6t a kartalanitas, illetve a tanulmanyi szerz6dés alapjan a felperesnek
visszafizetett 6sszeg karként valo elszamolasat is indokoltnak talalta.

Mindezekre utalva a 9 hdénap munkanélkili jaradék ideje alatt keletkezett
jovedelemkilénbdzetet 1.217.970 Ft-ban, a 6 hdnapi allaskeresési tamogatas ideje
alatt keletkezett jovedelemkiilonbdzetet 929.100 Ft-ban, a visszafizetett dsztondijat
127.362 Ft-ban kérte megallapitani, és ezért 2.274.432 Ft-tal kérte a vagyoni kar
O0sszegének felemelését.

A nem vagyoni kar mértéke tekintetében arra utalt, hogy az elséfoku birésag biroi
gyakorlat szerint iranyadé kériilményeket nem a megfelel® sullyal értékelte. [télete



O0sszegszerlisége nem értékaranyos, é€s hianyzik a mas, szinte azonos tényallast
felmutatd Ggyekben felhozott ddntések viszonylataban a belsé aranyossag is.
Részletesen utalt arra, hogy a felperes az elbzetes letartéztatas kdvetkeztében
elveszitette a szamara és csaladja szamara is biztos egzisztenciat jelent6 hivatasat,
életminéségében jelentés romlas kdvetkezett be. Szabadulasa utan is
szembesulnie kellett lakokodrnyezetében a vele szemben fennallo6 negativ
értékitélettel. Ismételten utalt arra, hogy édesapja sulyos megbetegedése és
mdtéte, valamint aposa halala is jelentds tobbletsérelmet jelentett. Utalt a hasonlo
ugyekben hozott birdi déntésekre. A fellebbezési pertargy értékét 10.774.432 Ft-ban
hatarozta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte, és a felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat
inditvanyozta. Allaspontia szerint az elséfoki birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és a perben rendelkezésre 4all6 bizonyitékokbdl okszerl
kovetkeztetést vont mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kartalanitdas 6sszegére
nézve. Masodfoku perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltak
szerint mérlegeléssel kérte megallapitani.

Az els6foku birdsag it€lete az itéletben irt 4.138.813 Ft és ennek 2010. februar 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamata
tekintetében fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (Pp. 228. § (4) bekezdés).
A masodfoku birédsag a benyujtott fellebbezést az ezt meghaladd kérelmek
tekintetében biralta el.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A vagyoni kar:

Tény, hogy a szolgalati jogviszony megszintetésének modjatol fluggetlenul a
felperes jogosult az el6zetes letartoztatas idejére, az azt megeld6z6 idészak
munkaltatas alapjan szamithaté elmaradt jovedelemre (Ptk. 357. § (1) bekezdés).
Ennek dsszege nem volt vitas, ezt az elséfoku birésag megallapitotta.

Az elbzetes letartoztatds megszinte utadni idészak elmaradt jovedelmének
megtéritésére a kovetkez6 okok miatt nincs mdd a kartalanitasi eljaras keretében. A
Be. 580. § (1) bekezdése szerint kartalanitds csak meghatarozott személyi
szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedések miatt jar. Ezek kozétt a
lakhelyelhagyasi tilalom nem szerepel. A lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatti,
vagy annak megszintetése utani idészak elmaradt jovedelme a kartalanitas
keretében az alperesre nem harithatd at. Ugyancsak nem esik az el6zetes
letartoztatassal oki 0sszefliggés ala a felperes részérdl visszafizetett tanulmanyi
tamogatas 6sszege sem. Ez Osszefligg a munkaviszony megszintetésével, annak
modjaval, de ezért az alperesnek kartalanitasi feleléssége nincs. A felperes azon
igénye, mely azon id6szakokra vonatkozik, melyben a felperes munkanélkili
jaradékban vagy allaskeresést 6sztbnzd tamogatasban részesllt, 6t kartalanitas



nem illeti meg. E kdrben az elséfoku birésag a vagyoni kar 6sszegét helyesen
hatdrozta meg, ezért annak felemelésére a masodfoku birosadg sem latott
lehet6séget.

A nem vagyoni kar:

Az els6foku birdsag megjeldlte itéletében azokat a szempontokat, melyek alapjan a
nem vagyoni kart meghatarozta. Helyesen vonta értékelése kdrébe azokat a Pp.
163. § (3) bekezdése értelmében kuldon bizonyitasra nem szoruld kdztudomasu
sérelmeket, melyeket az elbzetes letartoztatasba helyezett személyek
elszenvednek. Helyesen vette figyelembe, hogy a felperes olyan munkat folytatott,
melynél altalanos elvaras: aki renddérként dolgozik, személye bilncselekmény
elkdovetésével ne legyen Osszefliggésbe hozhatdé. Ha valakit rendérként
meggyanusitanak olyan blncselekménnyel, ami miatt az el6zetes letartéztatas
elrendelését is szlikségesnek tartjdk, ez a lehetd legsulyosabb mértékben a
tarsadalom negativ értékitéletét valtja ki. A felperes elveszitette biztos
egzisztencialis bazisat, a vagyoni karnal nem lehetett értékelni a fogvatartas
megszuntetése utani munkavallalasi nehézségeket, a nem vagyoni karnal viszont
ezt a birdi gyakorlat kéztudomasu tényként veszi szamba, vagyis a felperes
esetében is a nem vagyoni kar korében kellett értékelni azokat a nehézségeket,
amelyek az ujabb munkaltatasra iranyuld jogviszony létesitésénél jelentkeztek.
Ugyancsak a nem vagyoni kar 6sszege vonatkozasanal kell figyelembe venni a Be.
582. § (2) bekezdése folytdan azt, hogy a felperesnek az elbzetes letartoztatas
elszenvedése utan 7 évvel nyilt meg a lehetGsége, hogy a kartalanitasi kdvetelését
eléterjessze, mert az a felmenté itélet jogerére emelkedésével valt esedékessé.
Ezért indokolt a 2010. év eleji érték- és életviszonyoknak a figyelembevétele a nem
vagyoni kartalanitas dsszegénél.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és 6sszese 1.500.000 Ft-ban meghatarozott
nem vagyoni kartalanitasi 6sszeg ezeknek a szempontoknak nem felel meg. A
masodfoku birdésag altal kdvetett gyakorlat és az egyedi Ggyekben hozott érdemi
dontések, melyekre részben a felperesi fellebbezés is utalt, egyértelmiek abban a
tekintetben, hogy a kézel egy évi fogvatartas és az egyéb korilimények 2010. évi
ertekviszonyok melletti értékelése, a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelése
eredményeként a masodfoku birésag az 1.500.000 Ft-ban meghatarozott elséfoku
nem vagyoni kartalanitas mértékét 6.500.000 Ft-ban tartotta realisnak, ezért a nem
vagyoni kartalanitas dsszegét ezen dsszegre felemelte.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a pervesztés és pernyerés aranyai megvaltoztak, ezeért
az els6foku birésag altal megallapitott els6foku perkdltséget a masodfoku birdsag
mell6zte és megallapitotta, hogy a felek az els6foku koéltségeiket maguk viselik.

A fellebbezés tekintetében nagyobbrészt pernyertes felperes javara a birdésag az
alperest masodfoku perkoéltség megfizetésére kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése,
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét a pernyertesség-pervesztesség modositott aranyara tekintettel
leszallitotta, és a felperest kotelezte masodfoku részilleték medfizetésére, mig



egyéb vonatkozasban megallapitotta, hogy az ltv. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a tovabbi illeték az allamot terheli.

A masodfoku birésag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel hozta
meg.

Budapest, 2012. aprilis 26.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird biré
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