Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.328/2010/ 21. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év marcius ho
22. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet

A rablads blntette és mas blncselekmények miatt az I.r. vadlott ellen indult
bintetéligyben a Fdévarosi Birosdg 2010. év majus ho 5. napjan kelt
2.B.168/2010/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt 3 rb. zsarolas blintetteként értékelt cselekményeket 3 rb.
rablas bintettének (2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés c) pont - 1/b.,
3. tényallasi pont -, 1 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés d) pont - 2.
tényallasi pont-) mindsiti.

A vadlott fegyhazblintetését 7 (hét) év és 6 (hat) honapra, a kdzugyektdl eltiltas
tartamat 8 (nyolc) évre sulyositja.

A vadlottat 440.365,- (négyszaznegyvenezer-haromszazhatvanot) Ft
vagyonelkobzasra is itéli.

A Magyar Posta Zrt. maganfél részére fizetend6 kartérités dsszege helyesen 1.
672.785,- Ft (egymillié - hatszazhetvenkettGezer-hétszaznyolcvanot), a 2008. év
szeptember h6 5. napjatdl kezd6d6 kamatfizetéssel érintett részésszeg helyesen
879.970,- (nyolcszazhetvenkilencezer- kilencszazhetven) Ft, az allamnak fizetend6
illeték 6sszege 10.037,- (tizezer-harminchét) Ft.

Az allam terhén marad¢ biinligyi kéltség 15.660,- (tizendtezer-hatszazhatvan) Ft.

A vadlott budapesti tartozkodasi helyének feltliintetését mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kovetdben elb6zetes letartdztatasban
toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.



A masodfoku eljarasban felmerilt 11.430,- (tizenegyezer - négyszazharminc) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birosag a vadlottat blndsnek mondta ki 2 rb. rablas blintettében (Btk.
321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés b) pontja, a Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés c)
pontja, valamint 3 rb. zsarolas bintettében (Btk. 323. § (1) bekezdés, a Btk. 323. §
(1) és (2) bekezdés b) pontja) ezért halmazati biuntetésil 6 év fegyhazbiintetésre és
6 év kozlugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
vadlott altal el6ézetes fogvatartasban toltétt id6t, rendelkezett az eljards soran
lefoglalt blnjelekrdl, a Magyar Posta Zrt. maganfél altal elGreterjesztett polgari jogi
igényt érdemben biralta el, hatarozott a blnlgyi kdltség viselésérdl.

A vadlottat az ellene emelt személyi szabadsag megsértése blntettének (Btk. 175.
§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja) vadja aldl felmentette.

Az itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére a felmentd rendelkezés ellen blindsség
megallapitasa érdekében, tovabba téves mindsités miatt és a blntetés
sulyositasaért, a vadlott és védbje téves minbsités miatt, enyhitésért, tovabba a
polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasaért jelentett be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 391/2010/3-Il. atirataban az Ugyészi
fellebbezést a mindsitésre és a sulyositasra vonatkoz6 részben fenntartotta, a
vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, a
bizonyitast a szlikséges és indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vont, és azok mérlegelésével nagyobb részben hibamentes
tényallast allapitott meg. Azt annyiban tartotta kiegészitendének, hogy a I. pontnal -
ahol a cselekményt a vadlott révid idészakon bellil ugyanazon postahivatal
sérelmére kovette el - az els6 esetben Tanul (1/a. pont), masodik alaklommal
Tanu2 (1/b. pont) postai alkalmazottakkal szemben alkalmazott fenyegetést. A
vadlott a cselekményeket lényegében beismerte, a karértéket nem vitatta. A
beismer6é vallomast tanuvallomasok, felismerések, Gobor Albin és Gobor Kitti
irasszakértok véleménye, a vegyészszakértbi vélemény (1. és 4. pontnal) az
ujjnyomszakérté véleménye (1/b. pont) alatamasztotta. Ahol a birésag a vadlotti
vallomastol eltér6 ténymegallapitasokat tett, a tényallast a bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg, mely logikai hibakiol mentes, részletes és
megalapozott. Az els6foku birébsag a megallapitott tényallasbol okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, a mindsités azonban részben téves. A birdsag
azonos motivumbdl fakado, a kilvilagban azonos moédon megjelené magatartasokat



bontott ketté azon az alapon, hogy szubjektiv megitélése szerint melyik elkdvetési
ma&d volt akaratbénitd és melyik akarathajlitd. Az itélet 11. oldal 5. bekezdésében a
birdsag utal valamennyi banki és postai dolgoz6 altal emlitett szervezett képzésre,
amelynek soran a posta vagy bankrablaskor tanusitanddé magatartasrol oktattak ki
Oket. Az azonban koézismert, hogy az emberek adott szituaciora reagalasa,
lélekjelenléte, panikja egyénenként kulonb6z4, a cselekmény mindsitése nem
flgghet attdl, hogy adott egység dolgozdja a konkrét szituaciéra hogyan reagalt,
probalt-e ellenallast tanusitani vagy sem. Az 1/a., 1/b., 3. és 4. pontokban az itéleti
tényallas szerint a vadlott az atadott cédulaval egyértelmiien tudomasara hozta a
pénzintézet alkalmazottjanak, hogy pénzt kdvetel és ra kozelrdl fegyvernek latszo
targyat fogott. A 2. tényallasi pontban is azt allapitotta meg, hogy a vadlott a
kabatzsebében tartott kezével elhitette az alkalmazottal, hogy fegyvert fog ra. llyen
esetben a pénz atadasara iranyuld kdzvetlen fenyegetés minden tovabbi kijelentés
vagy egyéb magatartas nélkll befejezett, annak verbalis megerésitése legfeljebb a
kozvetlen fenyegetés tovabbi elmélyitését szolgalhatja. Ténykérdés, hogy a
fenyegetést kdvetben minden esetben kdzvetlentl megtértént a pénz atadasa,
amely szintén a rablasi elkdvetési mod sajatossaga. Mindezek alapjan a vadlott
cselekményeit valamennyi esetben a rablas tényallasanak keretei kozott kell
értékelni. Erdemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 4. pontnal
a személyi szabadsag megsértésének blincselekménye - a sziikséges id6 és térbeli
elkilonultség fennalltanak hianyaban - nem valdsult meg. Miutan azonban a
cselekmény ténybelileg megtdrtént, azt a tettazonossag keretei k6zott kellett volna
megitélni. A vadlottnak az egyébként blntetjogi tényallasba (tk6z6 magatartasa
beleolvad a mindsitett rablas cselekményébe, igy 6nalldan nem értékelhetd,
azonban felment6 rendelkezésnek nincs helye.

A vadlott cselekményeit helyesen 1 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6z0 és a
(4) bekezdés b) pontja szerint minésild jelentbs értékre fegyveresen elkdvetett
rablas blintettének (4. pont), 3 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4)
bekezdés c) pontja szerint min6sild fegyveresen, kézfeladatott ellatdé személy ellen
elkdvetett rablas blntettének (1/a., 1/b. és 3.pont), valamint 1 rb. a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsulé kdzfeladatott
ellatd személy ellen elkdvetett rablas blntettének (2. pont) kérte mindsiteni.
Egyebekben az elséfoku birosag altal kifejtettekkel a mindsités kdrében egyetértett.

Az Ugyészi atirat tartalma szerint a birésag a blntetés kiszabasa kérében iranyado
korilményeket nagyobb részben helyesen jeldlte meg, tovabbi sulyositd korilmény,
hogy a cselekmény részben tobb mindsitdé korilmény folytan is sulyosabban
min6ésil. A blntetés mértékének meghatarozasanal a birésag a blinGsségi
korilményeket nem megfeleld sullyal értékelte a pénzintézetek sérelmére
sorozatszerlien elkdvetett mindsitett rablasi cselekmények esetében, a tdrvényi
bintetési tétel kozépmértéke korlli fegyhazbintetés, és ahhoz igazodé kéziugyektdl
eltiltas szikséges a blntetési célok eléréséhez. Az itélet megvaltoztatasara, a
tényallas kiegészitésére, a mindsités moddositasara, a felmentd rendelkezés
mell6zésére, a f6 és mellékblintetés tartamanak felemelésére, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott irasbeli beadvanyaban megbanasanak adott hangot, rossz ddntésébdl
tanult a blntetés-végrehajtasi intézetben eltéltétt id6 alatt, 12 alkalommal részesult
j6 magaviselete, munkaja miatt dicséretben, testépitéssel és konyvirassal
foglalkozik. Csatolta a konyvkiado vezet6je véleményét megjelentett irasairdl.
Megvaltozott életszemlélete, gyermeke fajo hianya miatt enyhébb blntetés
kiszabasat kérte.

A nyilvanos ulésen a fellebbviteli féligyészség képviselbje az irasbeli beadvanyaban
foglaltakat fenntartotta.

A védbé perbeszédében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag helyesen
mindsitette a cselekményeket, a birdsag az ugyészi allasponttdl eltéréen nem
szubjektiven dontdtte el, hogy a vadlott altal megvaldsitott cselekmények mely
esetben voltak akaratot hajlité vagy bénitdé fenyegetést tartalmazé magatartasok, a
tanuk kozléseire tamaszkodott. Eseti dontések szilettek abban a kérben, hogy az
erfszak, illetve az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés leny(ig6zd hatasat
mindenkor a sértett oldalardl kell vizsgalni. A postan oktatjak az alkalmazottakat
arra, hogyha barki barmilyen modon pénzt kér télik, az rablas, a pénzt oda kell
adniuk. Az alkalmazottak sajat szerepuket felértékelve adtak el6 utdlag, mely nem
rohatd a vadlott terhére. Hibas ugyanakkor az elséfoku birésag azon megallapitasa,
miszerint a vadlott fegyveresen koOvette el a két rablasi cselekményt. A tanuk
részben megfelelési kényszer, részben nyomas hatasara nyilatkoztak ugy, hogy
milyen targyat véltek felfedezni a vadlottnal, az a tény, hogy nem mutatja mindkét
ures kezét, hanem az egyik takarasban van, illetve fog valamit, de hem mutatja,
hogy mit, nem alapozza meg a fegyveres elkdvetés megallapithatdosagat. A polgari
jogi igény koérében a Magyar Posta Zrt. sértett szdmtani problémait nem lehet a
vadlott terhére réni, tobbszor valtozott a hidnyzd dsszeg mértéke. A pénztarhianyért
nem tehetd feleléssé a vadlott, az elszamolasrdl nincs bizonyiték. A sértett
bemondasa alapjan a kar 6sszegének megallapitasa nem toérténhet meg. A
mindsités korében a két rablasi cselekmény vonatkozasaban a fegyveres elkdvetés
mell6zését latta indokoltnak, valamint a polgari jogi igény egyéb térvényes utra
utasitasat kérte. Masodlagosan a buntetés enyhitésére, a torvényi minimumhoz
kozeli tartamu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan rdvidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések folytan a masodfoku birdosag az
els6foku birésag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku bir6sag a perrendi szabalyokat nagyobb részben betartotta.
Eszlelte ugyanakkor, hogy a Be. 117.§ és 288.§-aban irt, a vadlott kihallgatasara
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat az elséfoku birdsag nem tartotta szem el6tt, amikor a
vadlottat a bintetdjogi felelésség elismerése vagy tagadasa kérdése kdrében még
azt megel6zéen megnyilatkoztatta, hogy 6t a vallomasmegtagadas jogara
figyelmeztette volna. Mindez azonban relativ eljarasi szabalysértés, mely az itéletet
nem befolyasolta. Mindazonaltal az egységes itélkezési gyakorlat megszilarditasa



érdekében rogziteni sziikséges, hogy a vadlott kihallgatasakor a terhelt
személyazonossaganak megallapitdsa, a Be. 117.§ (1) bekezdésében irt személyi
adatokat rogzitése utan kell nyilatkoztatni a vadlottat abban a kérben, hogy a vadat
megeértette-e, ezt kdveti a hallgatas jogara, vallomastételi lehetbéségére és a
kapcsolodé jogkdvetkezményekre, a Be. 288.§ (3) bekezdésében irt jogokra térténd
figyelmeztetés. Majd a vadlott nyilatkozik, hogy megértette-e figyelmeztetést, kivan-
e vallomast tenni, ha vallomast tesz, a birésag figyelmezteti, hogy vallomasaban
mast blincselekmény elkdvetésével nem vadolhat. (Be. 117.§ (4) bekezdés) Ez utan
a figyelmeztetés utan a térvény lehetévé teszi, hogy a vadlott réviden kifejtse a
vaddal kapcsolatos allaspontjat, a védelem érdekében milyen bizonyitas
lefolytatdsat inditvanyozza.

A vallomastétel jogaval €l6 vadlottat nyilatkoztatni kell, hogy blindsnek érzi-e magat
vagy sem. Mindezt kéveti érdemi kihallgatasa (személyi korilmények, cselekmény).
Ha a vadlott megtagadja a vallomastételt, nem koteles érdemben reflektalni a vadra
és nem kell nyilatkoznia buntetdjogi felelésség kérdésében sem.

Ezen tulmendéen eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdsag akkor is, amikor a
perbeszédben elhangzott (gyészi vadkiterjesztést kovetbéen (Btk. 175.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pontja szerint aljas indokbdl elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintette) a kovetkezd targyalason nem nyitotta meg
ismételten a bizonyitasi eljarast, és a vadlottat nem nyilatkoztatta meg e
bldncselekménnyel kapcsolatosan. A vadlott és védd az Ugyészi perbeszédet
kovetben egyuttesen kérték a targyalas elnapolasat a védekezésre felkészulés
érdekében. Ezen eljarasi szabalysértésnek ugyanakkor az gy megitélésére
lényeges kihatasa nincs, mert a modositott tartalommal fenntartott Ugyészi
fellebbezés kapcsan a vadkiterjesztés targyat képez6 blincselekmény
vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete a Be. 348.§ (2) bekezdése alapjan nem
biralhato feldl.

Az els6foku birbsag messzemendkig eleget tett Ggyfelderitési kotelezettségének, a
fent irtaktdl eltekintve a vadlott és a tanuk figyelmeztetése térvényes volt, a
szikséges szembesitések megtorténtek. Eljardas anyagava tette a birdésag a
relevans okirati bizonyitékokat, igy a feljelentéseket, rendéri jelentéseket, helyszini
szemle  jegyzOkonyveket, pénztarbizonylatokat, valutavételi szamfejtési
bizonylatokat, lefoglalds elrendelésérél és megsziintetésérdl szold hatarozatokat,
szakért6i véleményeket is.

Az els6foku birosag az Ugy megitélése szempontjabol lényeges valamennyi
bizonyitékot beszerzett, azokat egyenként és egymassal egybevetve értékelte, a
bizonyitékok értékelésérdl itélete 5. oldalanak 7. bekezdésétél 10. oldal 4.
bekezdéséig szamot adott. A megallapitott tényallas tulnyomozo6 részt hianytalan,
azonban a sértettek személyének megjeldlése és a 4. pontban a teljes elkdvetési
magatartas meghatarozasa korében hianyos (Be. 351.§ (2) bekezdés b./ pont),
ezért részben megalapozatlan.



A megalapozatlansag az iratok tartalma és logikai kovetkeztetes utjan
kikisz6bdlhetd volt, ezért a Févarosi Itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja
alkalmazasaval a tényallast a kovetkezbkkel egészitette ki:

A vadlott az 1/a. tényadllasi pont kapcsan Tanul, az 1/b. tényallasi pont
vonatkozasaban Tanl2, a 2. tényallas esetében Tana3, a 3. tényallas tekintetében
Tanua4, mig a 4. tényallast illetéen Tanub sérelmére valositott meg élet, testi épség
elleni kdzvetlen fenyegetést.

A 4. tényallasi pontnal az elkdvetés ideje az els6foku birdsag altal rogzitett 11:45
kériili id6pont helyett pontosan behatarolhatd, 11:35-11:39 kdz6tti idészak.

A 3. bekezdés utols6 mondata kiegészitendd azzal, hogy a fegyver hatasanak
latvanyara a felszolitdsnak megfeleléen a banki alkalmazott 20,10 és 5 ezres
forintos cimleteket, majd ezek bepakolasat kdvetéen nagyobb eurd cimleteket is a
szatyorba tett.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott és a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A Fovarosi Birésag indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, a védoéi
érvelés kapcsan ki kell térni arra, hogy az elséfoku birésag mérlegelési jogkorében
eljarva elvetette a vadlott elb6adasat a 4-5 kulcsbdl allé kulcscsomora, mint
fegyverrel 0Osszekeverhetd targyra vonatkozdéan. Az els6foku birosag altal
rablasként értékelt 2 cselekmény vonatkozasaban (1/a. és 4. tényallasi pontok)
Tanu1l és TanuS sértettek elb6adasa alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott
fegyvernek latszo targgyal a kezében lépett a pénztarhoz, és szdlitotta fel az
alkalmazottakat a pénz atadasara, akik ennek hatdsara cselekedtek.

A védé altal hivatkozott tulzas, megfelelési kényszer, nyomas a tanuk vallomasaban
nem volt felismerhetd. Az sem, hogy egy nem mutatott, vagy eltakart kézbél vontak
le pontatlan kdvetkeztetést.

Az els6foku birésag indokolasaban (9. oldal 3. bekezdésétél) szamot adott arrdl is,
hogy a karbsszeget az egyes tényallasi pontok kapcsan milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, mellyel a masodfoku birosag egyetértett. A védd altal hivatkozott
esetleges pénztarhiany vadlottra terhelésére nem merllt fel adat, az azonnal
elvégzett rovancsolasok eredményének okirati bejelentésében a birosagnak nem
kellett kételkedni, a vadlott sem vitatta az okozott kar 6sszegét.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl az elséfoku birédsag okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére valamennyi cselekmény vonatkozasaban, az
1/b., 2., 3. tényallasi ponthoz tartoz6 cselekmények mindsitése azonban nem
torvényes.

Az els6foku birdsag itélete 11. oldalan kifejtettek szerint a mindsités kdrében azt
tartotta relevansnak, a zsarolas és rablas bilncselekménye vonatkozasaban az
elhatarolas alapjanak, hogy a postai/banki alkalmazottakat érte-e a vadlott részérdl



olyan élet és testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés, vagy a vadlott er6szakos
fellépése olyan sulyos hatrany kildtasba helyezését jelentette-e, amely alkalmas volt
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, azaz a vadlott
magatartasa akaratot bénitd vagy haijlité volt-e.

E kdrben vizsgalta a cselekményeket, és a sértettek ellenallé képességét.
Allaspontja az 1/b. tényéllasi pont vonatkozasaban Tanu2, a 3. tényallasi pont
esetében Tanu4 vonatkozasaban az volt, hogy a sértettek akaratat a vadlott
részérdl tanusitott komoly félelem kivaltasara alkalmas fenyegetés nem bénitotta,
mert a munkaltatd altal bankrablasok esetére szervezett képzésen tanultakat jol
alkalmazva I|élekjelenlétiiket, cselekvési szabadsagukat meg0rizték. Tanu2
valétlanul azt allitotta a vadlottnak, hogy nem tudja kinyitni a széfet, amelybdl
tovabbi pénzdsszeget adhatott volna a vadlottnak, Tanu4 pedig sikertelen idOhuzast
kdvetéen egyszerlen megtagadta, hogy nagyobb cimletli pénzhez is hozzajuttassa
a vadlottat, majd otthagyta 6t az ablaknal, segitséget hivott.

Az erOszak, fenyegetés komolysaga altaluk 6sszevetésre kerilt a munkaltatot éro
hatrannyal. Ennek megfeleléen cselekedtek, azaz a rablasi fenyegetés szigorubb
kritériumai nem valdsultak meg. Tanu3 sérelmére elkdvetett 2. tényallasi pontban irt
cselekmény vonatkozasaban a fenyeget6 tartalmu cédulan megjelend fenyegetés
ugyan akaratbénitd volt, de nem kdzvetlen, hiszen a vadlott késdbbi és feltételhez
kotott élet elleni fenyegetést helyezett kilatasba, fegyvernek latsz6 targyat nem vett
el6, fenyegeto kijelentést nem tett.

Ezen indokolassal szemben az els6foku birésag valamennyi tényallasi pont
vonatkozasaban a tények kdzott azt rdgziti, hogy

1/a.) a fenyegetés és a fegyver latvanyanak hatasara...
1/b.) a fenyegetés és a fegyver latvanyanak hatasara...

2.) a fenyegetés hatasara...

3.) a fenyegetés és fegyver latvanyanak hatasara...

4.) a fegyvernek latszo targy és felszolitds hatasara a postai/banki alkalmazottak a
vadlottnak pénzt adtak at.

A ténymegallapitasok azt tlkrézik, hogy a postai/banki alkalmazottak a pénz
atadasara iranyulo élet, testi épség elleni fenyegetést olyannyira akaratot bénitonak
élték meg, hogy azonnal cselekedtek hatdsara és atadtak a kért pénzt. Ra kell
mutatni arra is, hogy az oktatas bankrablas esetére vonatkozik, azaz az
alkalmazottak azt tanuljdk, miként kell mar bekdvetkezett rablas esetén
viselkednilk, nem pedig egyéni tlré6képességik mérvadd annak megitélésénél,
hogy bénitotta vagy hajlitotta-e akaratukat a vadlotti fenyegetés.

Az elséfoku birésag altal hivatkozott BH 1991/339. szamu jogeset valdéban arra utal,
hogy a sértett oldalardl kell vizsgalni, hogy az erészak, illetve élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés lenyligoz6 hatasu-e. A jogeset faluban egyedul €16 idds sértett
€s vasrudat tartd, megoléssel fenyegetd, pénzét kdveteld elkdvetd aspektusaban
vizsgalja a kvalifikalt er6szak fennallasat.



A fellilbiralat targyat képezé ligyben az elséfoku birésag tényként allapitotta meg az
1/b, 2. és 3. tényallasi pont tekintetében, hogy a hatrahagyott irdsbeli felszélitdsok
szbvegezése félreérthetetlendl tartalmazta azt, hogy a vadlottnal fegyver van.
Tanul, Tanu2, Tanu4, Tanu5 kdvetkezetesen vallott atekintetben, hogy a vadlott
rajuk iranyitotta az altaluk pisztolynak gondolt targyat. Tanu3-al sikerilt a vadlottnak
elhitetnie, hogy fegyvert fog ra. Az els6foku birésag nem vette figyelembe a
cselekmények mindésitésénél azt, hogy a l6fegyver az élet kioltadsara alkalmas
eszkdz. Hasznalatanak kilatasba helyezésével az élet, testi épség seértésének
azonnali bekdvetkezésével kell szamolni. Ezen kockazat vallalasa vagyontargy
megtartasa, karenyhités érdekében banki/postai alkalmazottol nem varhatoé el. Ezért
az a vadlotti magatartas, hogy az alkalmazottakra fegyvert fogott, konkrét
fenyegetés elhangzasa nélkull is akaratbénito, lenyligoz6 hatasu, ebbdl kdvetkez6en
az ilyen elkdvetési mdéd nem zsarolast, hanem rablast valdsit meg. (BH 1995/383.
szamu jogeset)

Valamennyi tényallas esetében a fenyegetést kdvetben megtortént a pénz atadasa
is.

Foglalkozni sziikséges a fenyegetés kdzvetlenségével is, mert az els6foku birésag a
2. tényallasi pont vonatkozasaban a cselekményt azért minésitette zsarolasnak,
mert a nem tartotta kdzvetlennek a fenyegeteést.

A rablasi fenyegetés a legsulyosabb hatranyt helyezi kilatasba (élet és testi épség
elleni), és kdzvetlen, ami azt jelenti, hogy cimzettje a helyszinen tartézkodik, és a
fenyegetettnek szamolnia kell a kilatasba helyezett hatrany nyombani
bekbvetkezésével arra az esetre, ha nem engedelmeskedik.

A pisztoly van nalam, ne héskédj, amig ki nem mentem, ne kiabalj, mert egy nap
kileslek és kinyirlak szbvegtartalom a masodfoku birésag megitélése szerint mindkét
kritériumnak megfelel. A pisztoly van nalam kifejezés dnmagaban elégséges a
kilatasba helyezett hatrany azonnali bekdvetkezése lehetdségének megallapitasara,
hiszen nem tudhatd, hogy azt az elkdveté mikor, milyen médon fogja hasznalni. A
késbbbi kilesésre, kinyirasra vonatkozd6 megjegyzés mar a kiabalasra,
segitségkérés esetére vonatkozé hatrany, az alkalmazott nyilvanvaléan nem azt
mérlegeli a pisztollyal fenyegetés esetén, hogy azonnal vagy csak késébb fogjak
leléni. A mindsités ennek megfeleléen nem fligghet ezen értelmezéstdl.

A vadlott terhére rétt 3 rb. zsarolas blintetteként értékelt cselekmények helyesen 3
rb. rablas blntettének (2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés c) pont -
1/b., 3. tényallasi pont -, 1 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés d) pont - 2.
tényallasi pont-) minésulnek.

Osztotta a masodfoku birosag a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség azon érvelését
is, mely szerint a szemeélyi szabadsag megsértése blncselekmény vonatkozasaban
a tettazonossag folytan kilon felmentd rendelkezés meghozatalanak nem lett volna
helye. Ugyanakkor a szikebb kdrben fenntartott tgyészi fellebbezés miatt a
masodfoku birosag e felmentd rendelkezést mar nem érinthette (Be. 348.§ (2)
bekezdése), ezért az igyészi inditvanynak e tekintetben helyt adni nem tudott.



Egyebekben a masodfoku birosag az els6foku birdsag mindsitésével egyetértett.
Helytall6 a mindsités kdrében kifejtett azon allaspont, hogy a fegyveres elkdvetés
megallapithatésagahoz elegendé a I6fegyver utanzataval fenyegetve t6rténd
elkdvetés, ehelyltt a véddi érvelést nem osztotta. Helyesen hivatkozott arra is az
els6foku birdsag, hogy a postai alkalmazottak kozfeladatot ellatd személynek
mindsulnek.

Torvényesen utalt arra, hogy a Magyar Posta Zrt. sérelmére elkdvetett
cselekmények nem tartoznak a folytatélagossag egységeébe, mert bar rovid id6 alatt
tobbszdr azonos jogi személy vagyoni érdekeit sértve valosult meg a cselekmény,
az egyes cselekmények kapcsan a fenyegetést kulonb6zé természetes személyek
sérelmére alkalmazta a vadlott, ezért halmazat jott Iétre.

A birésag a bintetés kiszabasa korében iranyadd tényezdket nagyobb részben
felsorolta. Tovabbi sulyositd kérilmény, hogy a vadlott cselekménye részben tébb
minésitdé korilmény folytan is sulyosabban mindsul.

Ezen tovabbi nyomatékos sulyositd korilmény figyelembevételével - még a vadlotti
beismerés mellett is, melynek nyomatéka amiatt, hogy feltaronak nem nevezheto,
€s csupan a negyedik kihallgatas alkalmaval tértént kisebb - a kiszabott f6 és
mellékblntetés sulyositasa indokolt, mert azok nem fejezik ki a vadlott
cselekményeinek tényleges targyi sulyat és alanyi blindsségének fokat.

Mindezért a masodfoku birésag a fbblntetés mértékét 7 év 6 hodnapra, a
kdzugyektél eltiltas tartamat 8 évre sulyositotta.

A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, melyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefuiggésben szerzett, az (5)
bekezdés a.) pontja kimondja, hogy nem rendelhet6 el arra a vagyonra, amely a
blntetbeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll szolgal.

A Btk. 77/C.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint a vagyonelkobzast pénzésszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhetd fel.

A 69/2008. BK vélemeény Il. pontja szerint ha a bilinds uton elért vagyongyarapodas
a polgari jogi igény megitélésével kimerll, nincs helye vagyonelkobzasnak, ha
azonban a megitélt polgari jogi igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét
meriti ki, akkor a fennmarado részre - az egyéb térvényi feltételek fennallasa esetén
- vagyonelkobzast kell elrendelni. Tekintettel arra, hogy a 4. tényallasi pontot
erintéen a meg nem térilt kar 6sszegére a Unicredit Bank Zrt. nem terjesztett el
polgari jogi igényt, 422.000 forint és 64 eur6 nem térllt meg, a masodfoku birésag
ezen 0sszeg erejéig a fenti torvényszdveg kotelezd rendelkezése folytan a vadlottat
vagyonelkobzasra is itélte.



Helyesen biralta el az els6foku birésag a Magyar Posta Zrt. altal el6terjesztett
polgari jogi igényt érdemben a védéi okfejtéssel ellentétben, mert a Be. 335.§ (1)
bekezdése szerint azt lehetbleg érdemben kell elbiralni. A kar 6sszege valamennyi
tényallasi pont vonatkozasaban pontosan megallapithaté volt, a vadlott a kar
O0sszegét elismerte, az elbiralasnak akadalya nem volt.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elséfoku birésag a Magyar Posta Zrt.
maganfél részére fizetendd kartérités 6sszegénél - bar a tényallasban helyesen
szerepeltette - a polgari jogi igény 2008. év szeptember hé 5. napjatol kezd6dd
kamatfizetéssel érintett részdsszegét az eredi vad alapjan helytelenul allapitotta
meg. A helyes 6sszeg 879.970,- (nyolcszazhetvenkilencezer- kilencszazhetven) Ft,
melynek kapcsan a Magyar Posta Zrt. maganfél részére fizetendé teljes 0sszeg, és
az illeték dsszege is pontositasra szorult. A vadlott ugy nyilatkozott, hogy a kar
O0sszegét elismeri, ezért az els6foku birésag térvényesen alkalmazta a 10%-os
meértékl csokkentett illetéket is.

Az els6foku birosag helyesen rendelkezett a blinugyi koltség kdrében akként, hogy
15.660 forint az allam terhén marat, elmulasztotta ugyanakkor ezen dsszeg b(inugyi
koltségkénti megjeldlését, melyet a masodfoku birésag potolt. (kdltségjegyzék 7.
tétele, nyomozati iratok 35, és 883. oldala)

A vadlott budapesti tartdzkodasi helye id6ékézben megszint, ezért annak
feltlintetését a személyi részben mell6zni kellett.

Az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi itélétabla a Be 361.§-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatdl a masodfoku itélet kihirdetéséig
elézetes fogvatartasban toltétt idét a Btk.99.§-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fegyhazblintetés tartamaba beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt védéi dijat a masodfoku birésag a Be. 381.§(1)
bekezdése alapjan megallapitotta, viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a
bldndsnek kimondott vadlottat kdtelezte.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év marcius hé 22. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk..

Fatalin Judit sk..

Révész Tamasné sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 2.B.168/2010/27.szamu itélete a Févarosi [télétabla 2.Bf.
328/2010/21. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2012. marcius ho 22. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Dr. Lass6 Gabor sk.
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