Szegedi [télotabla
Bf.1.9/2012/28.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. aprilis 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blintette ¢és mdas biincselekmények miatt Lrendd vadlott (neve) és
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Csongrad Megyei Birosag 2011. oktober 14.
napjan kihirdetett 1.B.269/2011/34. szamu itéletét megv altoztatja az
alabbiak szerint:

a vadlottak altal elkovetett vesztegetési cselekmény megnevezése helyesen: 2 rb.
vesztegetés biintette.

Mindkét vadlottat Magyarorszag teriiletérol tekinti Kiutasitottnak.

Az L r. vadlottal szemben 420.- (négyszazhusz) euro, a Il. r. vadlottal szemben
400.- (négyszaz) eurd igért vagyoni elonyre rendeli el a vagyonelkobzast.

Az elso foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbol az 1. r. vadlottat:
helyesen 9.750.- (kilencezer-hétszazotven) forint, a II. r. vadlottat helyesen:
13.500.- (tizenharomezer-otszaz) forint terheli, mig az allam terhén maradé
buniigyi koltség osszege helyesen: 536.289.- (otszazharminchatezer-
kettoszaznyolcvankilenc) forint.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy az elsé foku itélet meghozataldt kovetéen és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt 329.717.- (haromszazhuszonkilencezer-hétszaztizenhét) forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott anyja neve helyesen: L. r. vadlott anyja neve,
lakcime helyesen: I. r. vadlott lakcime, a II. r. vadlott anyja neve helyesen: II. r.
vadlott anyja neve.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokt birésadg blindsnek mondta ki (I.rendii vadlott neve) I. r. és (Il.rendi
vadlott neve) II. r. vadlottat egyezden, tarstettességben elkdvetett embercsempészés
blntettében [Btk. 218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont], 2 rb.
hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés] és beutazasi és
tartozkodasi tilalom megsértésének vétségében [Btk. 214. §]. Ezért (I.rendli vadlott
neve) L. r. vadlottat, mint kiilonds visszaesét - halmazati biintetésiil - 3 év 3 honap
bortonre és 5 év kiutasitasra, (Il.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat - halmazati
blintetésiill - 2 ¢év 7 honap bortonre €s 4 ¢év kiutasitasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe mindkét vadlott vonatkozasdban az altaluk egyezéen 2010.
oktober 4. napjatol 2011. oktober 14. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta. Mindkét vadlott vonatkozasdban személyenként 1.000.- eurd
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlottat 6.750.-
forint, (IL.rendi vadlott neve) II. r. vadlottat 10.500.- forint blniigyi koltség
megfizetésére az allamnak. 511.539.- forint blinligyi koltségrél megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be (L.rendii vadlott neve) 1. r. és
(ILrendi vadlott neve) II. r. vadlott, valamint mindkét vadlott védoéi egyezden,
elsddlegesen az embercsempészes blintette €s a vesztegetés blintettének megallapitisa
miatt, e blincselekmények aloli felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.524/2011/1-11. szamu atiratadban az elsd fokl
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfokt eljarasban a vadlottak az enyhitésre iranyulod fellebbezésiiket tobb
beadvanyban, az eldzetes letartoztatas sordn eddig tanuUsitott kifogastalan
magatartasukkal, személyi koriilményeikkel és csaladi problémaikkal indokoltak.

(L.rendli vadlott neve) L. r. vadlott véddje fellebbezését a masodfoku eljarasban szintén
irasban indokolta. Allispontja szerint az embercsempészés biintette, valamint a
vesztegetés blintette vonatkozasdban az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
részben a bizonyitékok nem kelléen koriltekintd téves mérlegelése, részben a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tortént helytelen kovetkeztetés miatt
megalapozatlan. Ezért, e bilincselekmények miatt emelt vad aldl bizonyitottsag



hianyaban inditvanyozta az I. r. vadlott felmentését. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag kimeritd jelleggel felsorolta az enyhitd
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koriilményeket, de azokat a biintetés mértékének meghatarozasanal nem értékelte
kell6 sullyal. Az ilyen modon valé értékelésiik mellett, az I. r. vadlott vonatkozasaban
a szabadsagvesztés biintetés 1ényeges, a biintetési tétel also hatardhoz kozeli mértéki
enyhitését inditvanyozta.

Az itélétabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélétabla az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysertést nem észlelt, az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

(I.rendti vadlott neve) 1. r. vadlottnak a Szegedi Varosi Birdsag 5.Be.1346/2009/2.
szamu itéletéhez kapcsolddo feltételes szabadsaga 2010. augusztus 9. napjan jart le.

A vadlottak az dket elfogo 1. sz. tanu ¢és 2. sz. tand rendéroknek Osszesen mintegy
1.000.- eurot igértek annak céljabol, hogy dket visszaengedjék (orszag)ba.

Egyebekben az elséfoka birosag itéletének tényalldsa hidnytalan, az a fenti
kiegészitéssel €s helyesbitéssel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A vadlottak felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok meérlegelése ellen
iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag a vadlottak védekezésével
szemben, a terheld bizonyitékokat fogadta el.

Az elséfokll birosag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Felolvasassal
bizonyitds anyagava tette a tartdsan kiilfoldon tartozkodo [Be. 296. § (1) bekezdés a)
pontja], a vadlottakkal egyiitt a magyar hatart 4tlépé harom kosz6voi allampolgér
nyomozas soran tett tantivallomasat, akik egybehangzoan vallottdk, hogy az a két
személy - €és mas nem is volt veliik - vezette at dket illegalisan Magyarorszagra, akik a
legvégén, amikor a rendérok elfogtak Oket eltiintek. Ezért (név) 700.- eurot fizetett
nekik. Kétségtelen, hogy ezen személyben utdlag a két vadlottat, nyilvdn a
koriilmények miatt - so6tét volt €s az utat kellett figyelniiik - nem ismerték fel, de az
els6foku birosag az egyéb koriilményekbdl is, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
csakis a vadlottak lehettek.

A tovébbiakat illetden pedig 1. sz. tanu rendOr zaszlos és 2. sz. tani renddr zasz10s
egybehangzdan vallottak, hogy a h6kamera kezeldjének iranyitasa alapjan fogtak el a



vadlottakat mar Magyarorszag teriiletén, akik pénz igértek nekik azért, hogy engedjék
Oket vissza (orszag)ba. A vadlottak terhére sz6ld tovabbi bizonyitek, a hokamera
felvétele, amit az els6foka birdsag megtekintéssel szintén a bizonyitds anyagava tett,
valamint a h6kamera kezelGjének, 3. sz. taniinak a tantivallomasa.

Az els6foku birdsag részletesen szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat fogadta
el, illetve vetette el €s milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlottak biindsségére.
Okfejtése logikus ¢és mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek. Az ilyen
bizonyiték értekelés mellett megallapitott tényallds megalapozott.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil €szleld els6foku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd
értekelésére nem kertilhet sor, igy a tényallast tdmado, és a bizonyitékok mérlegelése
ellen, felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s a cselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette azzal, hogy a
vesztegetési cselekmény megnevezése nem felel meg a BKv. 61. 1. pontjaban
foglaltaknak, mely szerint a biincselekményt a birdsag iligydontd hatarozatanak
rendelkez6 részében a Btk. Kiilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni. Ezért
az itélétabla ennek megfelelden rendelkezett akként, hogy a vadlottak altal elkovetett
vesztegetési cselekmény megnevezése helyesen 2 rb. vesztegetés blintette.

A bilindsségi koriilményeket az els6foku birosdg dontden helyesen vette szdmba, az
it¢lotabla a sulyositd koriilményeket egészitette ki azzal, hogy tovabbi sulyosito
koriilmeény mindkeét vadlottnal az embercsempészés biintettének kétszeres mindsiilése.

A vadlottak terhére megallapitott két legsulyosabb biincselekménynek, az
embercsempészeés biintettének €s a vesztegetés bilintettének torvényi blintetési tétele 1-
5 évig terjedd szabadsagvesztés, a halmazatra figyelemmel a kiszabhat6 biintetés 1-7
¢s fél évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 83. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték
mindkét vadlott esetében 4 ¢év és 3 honap. Az itéldtabla alldspontja szerint, a
megallapitott blindsségi koriilmények mellett, az elséfoka birdsag altal kiszabott, a
kozépmértéket el nem érd, az I. r. vadlott esetében 3 év 3 honap, a II. r. vadlott
esetében 2 év 7 honap bortdon aranyos. Arra tekintettel, hogy az 1. r. vadlott kiilonos
visszaesO, a kiszabott biintetések mellett a vadlottak k6zotti aranyossag is érvényesiilt.
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Aranyos ¢és torvényes a vadlottakkal szemben kiszabott 5 évi, illetve 4 évi kiutasitas
i1s. Azonban, az elséfokll birosag itéletének rendelkezd részében a vadlottak
kiutasitasarol nem a Btk. 61. § (1) bekezdése szerinti szovegezésnek megfeleléen



rendelkezett, mert nem jelolte meg az orszagot, melynek teriiletét a kiutasitott
vadlottak kotelesek elhagyni. Mivel nyilvanvaldan csak az elkovetés helye szerinti
orszagrol lehet szo, €s ez a 2012. januar 1. napjatol hatalyos Alaptorvényben irt
megnevezeésnek megfelelden Magyarorszdg, az itélétdbla mindkét vadlottat
Magyarorszag teriiletérdl tekintette kiutasitottnak.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan vagyonelkobzasrol rendelkezett. Azonban, egyrészt nem jelolte meg, hogy a
vagyonelkobzés igért vagyoni eldnyre vonatkozik, masrészt nem a birdi gyakorlatnak
megfeleléen, a vadlottak altal ténylegesen igért vagyoni elényt kobozta el. Az
iratokbol megallapithato, hogy a vadlottak a két rendérnek eldszor az egész pénziik
atadasat igérték azért, hogy engedjék dket vissza (orszag)ba, majd utana kiilon-kiilon
beszéltek 1.000.- eurordl. Az kétségtelen tény, hogy (I.rendii vadlott neve) I. r.
vadlottnal 420.- (IL.rendii vadlott neve) II. r. vadlottnal pedig 400.- eurd volt.
Legvégiil 1. sz. tanu ¢€s 2. sz. tanu renddr tanuk ugyan azt vallottak, hogy
személyenként igértek a vadlottak 1.000.- eurdt, de ismerve a fenti €s azon
koriilmeényt, hogy az egyik rendor nem, a masik renddr és a két vadlott nem tudja
tokéletesen a (nyelv tipusa) nyelvet, félreértés torténhetett. Mindezekre figyelemmel
az allapithato meg, hogy a vadlottak nem kiilon-kiilon, hanem 0Osszesen igértek
mintegy 1.000.- eur6t, mint amivel koriilbeliil ténylegesen rendelkeztek is. Ezért
helyesbitette az itéldtabla e korben a tényallast. A vonatkozd 95/2011. BKv. szerint
vagyonelkobzasnak az aktiv vesztegetdvel szemben is csak akkor van helye, ha az
igért vagyoni elony targya felett az elkovetést megel6zden jogosult volt rendelkezni és
lehetdsége is volt arra, hogy azt vagyoni elényként a passziv vesztegetonek juttassa.
Ilyen lehetdsége (I.rendli vadlott neve) I. r. vadlottnak 420.- euréra, (IL.rendii vadlott
neve) II. r. vadlottnak 400.- eurdora vonatkozoan volt. Ezért az ite¢lotabla a
vagyonelkobzast az I. r. vadlottal szemben 420.- eurd, a II. r. vadlottal szemben 400.-
eurd igért vagyoni eldnyre rendelte el.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a vadlottakat terheld biniigyi koltség
0sszegénél nem vett figyelembe a nyomozas soran személyenként még megéallapitott,
a nyomoz6 hatosag altal be nem vezetett 3.000.- forint véddi dijat (nyomozati iratok
131. és 140 oldal), 20.250.- forint forditasi dijat (nyomozati iratok 174. és 184. oldal),
¢s a birosag altal be nem vezetett 60.188.- forint tolmdacsdijat (elsd fokt 32. sorszdmu
targyalési jegyzOkonyv 10. oldal III. szamu végzés) és 31.250.- forint forditasi dijat
(elozetes letartoztatassal kapcsolatos dontés kapcsan a BkfI1.354/2011. szamu
ligyben) valamint, az allamot terheld bliniigyi koltség 0sszeadasanal szamitési hibat is
vétett. Mindezekre figyelemmel az itelotabla megallapitotta, hogy az elsd foku eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl az 1. r. vadlottat helyesen: 9.750.- forint, a II. r.
vadlottat helyesen: 13.500.- forint terheli, mig az allam terhén marad6 biiniigyi
koltség 0sszege helyesen: 536.289.- forint.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldézetes letartdztatasban
toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban tobb ligy€szi atirat és birdsagi hatdrozat leforditasaval
Osszesen 329.717.- forint forditasi dij meriilt fel, melyrél megallapitotta, hogy a Be.
339. § (2) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsd fokt itélet rendelkezé részében helyteleniil
szerepel a vadlottak anyja neve és az L. r. vadlott lakcime. Az iratok egybehangzé
adatai és a vadlottaknak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott anyja neve helyesen: I. r. vadlott anyja neve,
lakcime helyesen: I. r. vadlott lakcime, a II. r. vadlott anyja neve helyesen: II. r.
vadlott anyja neve.

Eszlelte tovabba, hogy az els§ fokt itéletben nyilvanvalé elirds miatt helyteleniil
szerepel az a jogszabdlyhely, melynek alapjan a vadlottak biinligyi koltség
megfizetésére kotelezése tortént, mert az helyesen: a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése.

Szeged, 2012. aprilis 10.

Dr. Hegedis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Sefta Marta dr. s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.9/2012/28. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.269/2011/34. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2012. aprilis 10.

Dr. Hegediis Istvan s. k. A kiadmény hiteléiil:
a tanacs elnoke



