Szegedi [télotabla
Bf.1.25/2012/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. aprilis 3. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablés biintette miatt L.rendii vadlott (neve) és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. november 30. napjan kihirdetett
3.B.281/2011/62. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az I-II. r. vadlottak cselekményét 2 rb. biinsegédként elkovetett rablas
biuintettének [Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az L. r. vadlott fegyhazanak tartamat 8 /nyolc/ év 6 /hat/ honapra, a koziigyektol
eltiltas tartamat 8 /nyolc/ évre sulyosbitja.

A II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozza meg.

Az I-1L. r. vadlottak vonatkozasaban személyenként 150.000,- (Egyszazotvenezer)
forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A Kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak altal az elso foku itélet kihirdetésétol
a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birosdg (I.rendii vadlott neve) 1. r. és (IL.rendti vadlott neve) II. r.
vadlottat blinosnek mondta ki egyezdéen 2 rb. felbujtéként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés b) pont]. Ezért (I.rendii vadlott
neve) [. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhéazbiintetésre €s 7 év
koziigyektdl eltiltasra, (Il.rendli vadlott neve) II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év
fegyhazbiintetésre és 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba (I.rendli vadlott neve) I. r. vadlott altal 2011. marcius 29. napjatol, (Il.rendii
vadlott neve) II. r. vadlott altal 2011. marcius 30. napjatol, és mindkét vadlott



esetében az itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras soran biiniigyi koltség nem mertilt fel.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

az ligyesz, mindkeét vadlott terhére, a szabadsagvesztés sulyositasa érdekében,

(I.rendii vadlott neve) L. r. vadlott a biintetés enyhitése,

(IL.rendii vadlott neve) II. r. vadlott felmentése,

a vadlottak véddje mindkét vadlott vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatasa, lopas
blintettének megallapitasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.530/2011/6-I1. szdmu atirataban és a
fellebbezési nyilvanos iilésen az {ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn és az
elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itél6tabla a vadlottak
cselekmeényét tovabbi 1-1 rb. a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 ¢és a (2) bekezdes
d) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés szerint mindsiilé blinsegédkent elkovetett
maganlaksértés biintettének is mindsitse, szabjon ki a vadlottakkal szemben hosszabb
tartamu fegyhazbiintetést, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben, valamint a
blindsségi koriilményeket észrevételezte.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a védd perbeszédében fellebbezését (I1.rendli vadlott
neve) II. r. vadlott vonatkozasaban akként modositotta, hogy a felmentését
inditvanyozta.

(L.rendi vadlott neve) I. r. vadlott vonatkozdsaban az eltérd mindsitést célzod
fellebbezését azzal indokolta, hogy kozte és 1. sz. tana kdzotti megbeszélés alapjan
betorésrol, besurranasrél volt szo6 a sértettek sérelmére. A vadlott rablasi
cselekményrdl nem kapott tajékoztatdst és csak kozvetleniil az elkoveteés elott
szembesiilt a csoportos elkovetés lehetdsegével is. Ugyanakkor nem tudott arr6l sem,
hogy 1. sz. tanu a biincselekményre felkésziilés soran gazpisztolyt vett magahoz.
Mindezekre figyelemmel (I.rendll vadlott neve) L. r. vadlott terhére a fegyveresen és
csoportosan elkovetést allaspontja szerint nem lehet megallapitani €s a cselekménye
nem rablas biintettének, hanem - mivel tobb milli6 forint eltulajdonitasardl volt sz6 - a
Btk. 316. § (1) bekezdésébe itk6zo és az (5) bekezdés a) pontja szerinti felbujtoként,
jelentds értékre elkovetett lopas bilintettének mindsiil.

(ILrendi vadlott neve) II. r. vadlott vonatkozdsdban a felmentésre iranyuld
fellebbezést arra alapitotta, konkrétan csak arrdl tijékoztatta 1. sz. tanut, hogy az
¢lettarsa, az 1. r. vadlott tud pénzszerzési lehetdséget, de nevet és cimet nem mondott,
a sértetteket nem ismerte és eldzetesen az elkdvetés lehetséges modjat, illetve
tervezett idopontjat sem. Magaval az elkovetéssel €s a csoportos elkdvetes
lehetdségével csak kozvetleniil a cselekmény eldtt szembesiilt. Azt, hogy 1. sz.
tanunal gazpisztoly volt, ugyaniigy nem tudta, mint az I. r. vadlott. A BH 1991. 378.
jogesetbdl arra hivatkozott, hogy a felbujté rabiro tevékenysége akkor allapithato
meg, ha a tettest konkrét cim kozlésével, meghatdrozott sértett sérelmére torténd



elkovetéssel bizza meg, és ezzel a magatartasaval az adott bilincselekmény
elkovetésére iranyulo szandek létrejottében, kialakitasdban miikodik kozre.
Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint (Il.rendli vadlott neve) II. r. vadlott
blindssége a terhére rott rablas biintettében nem allapithatdo meg.

Az itéldtabla a fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

A masodfokt eljarasban (I.rendii vadlott neve) II. r. vadlott bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6. Mivel az elsé foku eljarasban a vallomastételt megtagadta [Be. 117. §
(2) bekezdés], irasban és a fellebbezési nyilvanos iilésen is vadlottként torténd
kihallgatasat kérte a masodfoku birdsag altal.

A védd csatlakozott az 1. r. vadlott inditvanyahoz, az ligyész annak elutasitdsat
inditvanyozta.

A Be. 117. § (2) bekezdése értelmében a terhelt nem koteles vallomést tenni, a
vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz,
akkor is, ha kordbban a vallomastételt megtagadta. Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a
terhelt ténybeli védekezésére az eljaras soran barmikor modot és lehetdséget kell adni.
A vallomastételre vonatkozo igénye az elséfokt birdsag eljarasaban érvényesiil
korlatlanul, a méasodfokt szakaszban ugyanis hatart szab a kihallgatdsanak a birosag
megalapozott tényalldshoz kotottsége [Be. 351. § (1) bekezdés] és a bizonyitas-
felvétel korlatozottsaga [Be. 353. § (1) bekezdés]. Megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban a vadlott vallomastételére - inditvanyra - csak a fellebbezésben
allitott 0 ténnyel kapcsolatban, vagy akkor €s annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben - a fellebbezésben eldadottak szerint - a vallomas 0j bizonyitékot jelent
(Biintetdeljaras jog kommentar a gyakorlat szamara HVGORAC Kiado, I. kétet, 22.
potlas, 431. oldal 3. pont). (I.rendii vadlott neve) I. r. vadlott beadvanyaban, melyben
a masodfoku eljarasban vadlottkénti kihallgatasat kérte, 1j bizonyitékot nem jelolt
meg ¢és az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas i1s megalapozott. Ezért az
itélotabla az 1. r. vadlott és véddje targyalds kitlizésére €s bizonyitds elrendelésére
vonatkozd inditvanyat elutasitotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen (I.rendli vadlott neve) L. r. vadlott az utolsé sz jogan
elmondta, hogy 1. sz. tanfival azt besz¢élték meg, csinal egy betdrést, elhozza
(sértettek)tdl a pénzt. Tobb alkalommal megnézték, hogy otthon vannak-e. Sz6 sem
volt rola, hogy meg lehetne csinalni, ha otthon vannak. A masik két elkdvetot
szilveszterkor ismerte meg. El0szor 1. sz. tanut vette fel és azzal a feltevéssel
indultak el, hogy a sértettek hatha nem lesznek otthon. Az élettarsa, a II. r. vadlott
rosszul érezte magat, ezért vitte magaval, aki nem tudta, hova mennek és mit akarnak
csindlni. Rablasrdl egyaltalan nem volt sz6. Arrol, hogy rablast akarnak elkdvetni sem



6, sem a II. r. vadlott nem tudott. 1. sz. tanu azzal vette fel a két baratjat, hogy ugy
konnyebben atnézik a hazat.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélotdbla az iligy érdemére kihatd -eljarasi
szabdlysértést nem észlelt. Az iratok egybehangzé adataira figyelemmel az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

(I.rendi vadlott neve) 1. r. vadlottat az ellene, az Oroshdzi Varosi Birdsagon
folyamatban volt biintetéiigyben nem jogerdsen 4 honap foghazra itélték.

(IL.rendt vadlott neve) II. r. vadlott csaladi allapota hajadon.

Kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy 1. sz. tanu ¢és 2. sz. tanu kozolték a
vadlottakkal, hogy a sértetteknél a bejarati ajtok zarva vannak.

Az 1. ¢és II. r. vadlottak az eltulajdonitott pénzbdl fejenként legaldbb 150.000,- Ft-ot
kaptak.

Egyebekben az elséfokti birdsag itéletének tényalldsa hidnytalan, ami a fenti
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az eltéré mindsitést €s a II. r. vadlott felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelését tamadjak. Az eltérd mindsités korében az 1. r. vadlott vonatkozisaban
azt, hogy felbujtoként elkovetett rablas biintette helyett nem felbujtoként elkovetett
lopas biintette keriilt megallapitasra, II. r. vonatkozasaban pedig hogy a cselekmenyrdl
nem tudott semmit.

Az elséfoku birdsag a bizonyitast a lehetséges €s sziikséges korben lefolytatta. Kiilon-
kiilon és egymassal Osszevetve is értékelte a vadlottaknak és a taniknak az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasait. Minden bizonyitékot figyelembe vett és
részletesen szamot adott arrdl, hogy melyeket fogadta el, illetve melyeket vetette el. A
blincselekmény tettesei, 1. sz. tanu ¢és 2. sz. tanu, valamint blinsegéde, 3. sz. tanu a
nyomozas soran a vadlottakra nézve terhel6 vallomast tettek, majd azt a tdrgyaldson
visszavontak. Az elséfoku birdsdg a bizonyiték értékeld tevékenysége sordn Ugy
dontott, hogy a vadlottak javara szold bizonyitékokat elvetette és a terheld
bizonyitékokat fogadta el, amire torvényesen keriilt sor [Be. 78. § (3) bekezdés]. Az
itelotabla allaspontja szerint az okfejtése logikus €s mindenben megfelel az iratokban
rogzitetteknek.



A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfokl birosag feladta. A
jelen ligyben ez teljességgel megtortént, a tényallds megalapozott. Megalapozott
tényallas esetén a masodfokll eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetdség, ezért eltérd tényallas megallapitasara sem keriilhetett sor. gy, a tényallast
tamado ¢és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld, az eltérd mindsitést és a
felmentést c€lzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére ¢€és a részesi mindséget kivéve, cselekményeiket a torvénynek
megfeleléen mindsitette.

Osztotta az itélétabla a védd allaspontjat abban, hogy az iranyadd tényallas nem a
rablas bintettére vonatkozdan tartalmaz felbujtéi magatartast. E szerint (I.rendl
vadlott neve) I. r. vadlott miutan elmondta 1. sz. tanunak milyen pénzszerzési
lehetdség van, megmutatta a sértettek hazat és elmondta, hogy ki kell figyelni, amikor
nem tartdzkodnak otthon. Amikor pedig harmasban, a két vadlott és 1. sz. tanu
beszélgettek, akkor is csak arrdl volt sz, hogy honnan €s milyen Osszegli pénzt
lehetne szerezni. Kétségtelen, hogy a vadlottak részérdl ez felbujtdéi magatartas volt,
de mivel erészakrdl nem volt sz0, csupan lopasra és nem rabldsra vonatkozott.

Ezt kovetden 1. sz. tanu volt az, aki a helyszint figyelve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy besurranas modszerével, lopas Gtjan nem tud pénzhez jutni, amit viszont csak az
I. r. vadlottal k6zolt. A tovabbiakban a biincselekmény végrehajtasanak tervezésébe 2.
sz. tanit és 3. sz. tanut vonta be, veliik beszélte meg az idOpontot is. Arra nincs adat,
hogy ebbe a vadlottakat is bevonta volna.

Mas a helyzet a datum napjan torténtekkel kapcsolatban. Ekkor 1. sz. tanu kérésére
(Lrendi vadlott neve) I. r. vadlott személygépkocsijaval a bilincselekmény
elkovetéséhez 1. sz. tanu rendelkezésére allt és magaval vitte (Il.rend(i vadlott neve)
II. r. vadlottat is. A gépkocsiba felvették 2. sz. tanut ¢és 3. sz. tanut. (I.rend(i vadlott
neve) I. r. vadlott a sértettek hazat ismét megmutatta. Miutan 1. sz. tanu és 2. sz. tanu
tapasztaltak, hogy a sértettek otthon vannak, a helyszinrdl eljottek és ezt kozolték a
kozelben varakozo vadlottakkal is. A koriilmények megfontoldsa utan azonban ismét
az elkovetés mellett dontottek, igy a vadlottak eldtt is nyilvanvald volt, hogy a
sértettek otthon tartézkoddsa mellett az eltulajdonitasra csak erdszakkal kertilhet sor.
Ennek tudataban és ismeretében vitték ismét vissza a helyszinre a tetteseket €s a
figyeléssel megbizott biinsegédet és varakoztak a kozelben, amig a blincselekményt
elkovettek, majd elszallitottak dket €s az eltulajdonitott pénzbdl is részestiltek.

Biinsegédként nem lopas, hanem rablas biintettét valdsitja meg, aki a tetteseknek az
elkovetés tervezett modjara vonatkozd elmondisa alapjan  egyértelmiien
kovetkeztethet arra, hogy kizardlag erdszakos vagy azzal fenyegetd magatartassal



megszerezhetd idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsdhoz nyujt segitséget (BH 2010.
2.). A kifejtettekre tekintettel tehat a vadlottak a rablashoz kapcsolédéan nem
felbujtoi, hanem biinsegeédi magatartast fejtettek ki.

Ami a mindsitd koriilményeket illeti. Az kétségtelen, mindkét vadlott tudta, a sértettek
mindig tartanak otthon par milli6 forintot és, hogy tarsaik ezt az Osszeget akarjak
eltulajdonitani. Azt is tudtdk, hogy ebben harom személy vesz részt. A rablas
blinsegéde is csoportosan elkovetettként valositja meg a blincselekményt, ha a bilintett
két masik elkdvetdjét - a blincselekményre vonatkoz6 elhatarozasuk ismeretében - a
helyszinre széllitja, majd ott varakozik, amig tarsai a blincselekményt végrehajtjak,
ezt kovetden pedig elszallitja o6ket (BH 1997. 320.). A kifejtettek mellett
megallapithatd, hogy a vadlottak a jelentds értékre elkdvetett rablds, csoportosan valo
elkovetéséhez nyujtottak segitséget.

Az iranyadd tényallas szerint datum napjan 1. sz. tanu csak azt kovetOen kérte
telefonon (I.rendii vadlott neve) I. r. vadlottat, hogy szallitsa dket a helyszinre, miutan
két tarsaval puloverbdl maszkot készitettek, gazpisztolyt &és a sértettek
megkotdzéséhez kotelet vettek magukhoz. Nem mertilt fel olyan adat, hogy ezekrdl,
illetve hasznalatuk tervezésérdl a vadlottaknak is tudomdsa volt. Maga 1. sz. tanu is
azt vallotta, hogy a gazpisztoly nala volt, a zsebében, 6k harman tudtak rola
(nyomozati iratok II. kotet 264. oldal 4. bekezdése), és a helyszinen csak akkor vette
eld, amikor (sértett neve) sértett a mosogatohoz akart menni és 0 azon a bardot
meglatta, annak megakadalyozasara, hogy magdhoz vegye (nyomozati iratok II. kotet
265. oldal 8. bekezdése). Ilyen koriilmények mellett, mivel nem nyert bizonyitést,
hogy a vadlottak a fegyveresen elkovetésrol is tudomadssal birtak, vonatkozasukban az
itelotabla e mindsitd koriilmeény megallapitasat melldzte.

A kifejtettekre tekintettel mindkét vadlott cselekményét 2 rb. a Btk. 21. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Btk. 321. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6z6 ¢€s a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsild bilinsegédként, jelentds értékre csoportosan
elkovetett rablas blintettének mindsitette.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoka birdsag itélete jogi indokolasaban a
blincselekményeket nem a jogszabdlyi mindsitésnek megfeleléen nevezte meg. A
rablas mindsitett esetei ugyanis négy csoportba oszthatok. Az egyikbe az értékhatartol
fiiggd mindsitdé koriilmények, a masodikba az elkdvetés modja, illetve a tarsas
elkdvetés kiilonbozo fajtai, a harmadikba a specialis passziv alanyok kore, a negyedik
csoportba a fentieck kombinacioi tartoznak. A Btk. 321. § (4) bekezdésének b) pontja
pedig ezeket a kombindcidkat tartalmazza, ami a vadlottak esetében az értékhatarnak
¢s a tarsas elkovetés csoportosan vald elkdvetésének a kombinacidja. Ezért az 6
cselekménytik altal a jelentds értékre elkovetett mindsitd koriilménynek a csoportosan
elkovetett forméja valdsult meg.



Az alapiligyben (Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.B.178/2009/67. szamu ¢és Szegedi
ftél6tabla Bf.11.40/2010/19. szamu itélete) 1. sz. tanu és 2. sz. tani biindsségét a Btk.
176. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdeés b) és d) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként, 3. sz. tanu blindsségét biinsegédként
(fegyveresen ¢és  csoportosan) elkOvetett —maganlaksértés  blntettében is
megallapitottak. A magénlaksértés valamennyi fordulatdnal alapvetd feltétel a
magatartds jogellenessége. Az (1) bekezdésnél az erdszakkal vald bemenetelt,
illetéleg bentmaradast illetéen toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a rablast és a
maganlaksértést halmazatban kell megallapitani, ha az elkdvetd rabldsi szdndékkal
erdszakkal vagy fenyegetéssel hatol be mdas lakédsaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozd bekeritett helyre (BH 1996. 291.). A (2) bekezdés szerinti
magatartashoz, ami a lakassal rendelkezd akarata ellenére vagy megtévesztéssel
torténd bemenetellel vagy bentmaradassal valosul meg, a birdi gyakorlat a jogosult
részerdl olyan pozitiv magatartast, tevekenységet vagy egyéb megnyilatkozast (pl.
irasbeli tiltakozas, kiutasitds, ajto berekesztése, tilto tabla kitétele) kovetel meg,
melybdl a bemenni szandékozd a sértett tiltd akaratdr6l minden kétséget kizardan
tudomast szerez (Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara HVGORAC
Kiadé 2. kiadéas 34. pétlas 410/9. oldal). A vadlottak a rablasi szandékrél, vagyis a
sértettek hazaba valdé bemenetel jogellenességérdl ugyan tudomassal birtak, de az
kétséget kizar6 mdédon nem bizonyithato, hogy a tettesek kozolték volna veliik, hogy a
sértetteknél a bejdrati ajtok zarva vannak illetve, tudtak volna arrdl, hogy a sértettek
hazaba erdszakkal, vagy a sértettek kifejezett, konkrét tiltakozasa ellenére mentek be,
¢és ilyen tényt a vadirati tényallas sem tartalmaz. Ezért helyesbitette az itélotabla
ennek megfeleléen az elsd foku itélet tényallasdnak erre vonatkozo részét. Ilyen
korilmeények mellett, mivel a vadlottakkal szemben az ligyészi inditvany szerinti
blinsegédként (csoportosan) elkovetett maganlaksértés bilintettének megallapitasa a
vadon valo tulterjeszkedest jelentene, az itéldtabla terhiikre ezen biincselekményt nem
allapitotta meg.

Az itéldtabla a biinosségi koriilményeket az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

Mindkét vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a rablassal okozott kar az also
értékhatar kozelében van és hogy a bilincselekményeket biinsegédi mindségben
kovették el.

Tovébbi stlyositd koriilmény a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsaga.
Mivel csak a kettonél tobb biincselekmeny halmazata értekelhetd sulyositoként (BKv
56. 111/6.), az itelotabla a sulyositd koriilmeények korébdl a halmazatot melldzte,
tovabba (L.rendli vadlott neve) I. r. vadlottnadl a kezdeményezd szerepet nagyobb
sullyal értékelte.



A vadlottak terhére megallapitott rablds bilintette mindsitett esetének torvényi
bilintetési tétele 5-15 évig terjed0 szabadsagvesztés, a velilkk szemben kiszabhato
szabadsagvesztés a halmazatra figyelemmel 5-20 év. Kétségtelen, hogy a részesekre is
a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni [Btk. 21. § (3) bekezdés], de
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biinsegédi mindségben elkovetés viszont
enyhité korilmény. A biintetés kiszabasanal (I.rendii vadlott neve) 1. r. vadlottnal
figyelembe kellett venni, hogy 6 jatszotta a f6 szerepet, hiszen ¢ jelolte meg a
sértetteket, mutatta meg a hazukat, és tudott a helyszin megfigyelésérdl is.
Kétségtelen, hogy eldszor (Il.rendii vadlott neve) II. r. vadlott kozolte 1. sz. tantnal,
hogy az 1. r. vadlott tud pénzszerzési lehetdséget, de a fenti koriilmények mellett
(I.rendii vadlott neve) I. r. vadlott kezdeményezd szerepe nagyobb sulyt. A
blincselekmények elkdvetésére tobb, mint 4 évvel ezel6tt keriilt sor. Emellett az
idémulas természetesen enyhitd koriilmény, de kisebb sullyal, hiszen a vadlottak csak
késobb keriiltek keépbe ¢€s elleniik a biintetdeljaras csak 2011. marcius végén indult.
Mindezek mellett nem hagyhatok figyelmen kiviil az alapiigyben kiszabott
bilintetések, ahol 1. sz. tanut 11 év, 2. sz. tanut 12 ¢év, 3. sz. tanut 8 ¢v fegyhazra
itéltek. Mindezeket figyelembe véve az itélétabla ugy itélte meg, hogy (L.rendil
vadlott neve) L. r. vadlottal szemben kiszabott 6 é¢v 6 honap fegyhaz kirivoan enyhe.
Ezért, az alapligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetésekhez is aranyositva,
fegyhdzanak tartamat 8 év 6 hoénapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 8 évre
sulyosbitotta.

(IL.rendli vadlott neve) II. r. vadlott el6zetesen konkrétan az elkdvetésrdl nem tudott,
viszont amikor ennek koriilményei ismerté valtak el6tte, attél nem allt el, hanem
ahhoz segitséget nyujtott €s a rabldsbol szarmazo pénz rd esd részét is atvette.
Azonban, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 6 tulajdonképpen az I. r. vadlott
altal sodrodott a blincselekményekbe. Ilyen koriilmények mellett, az it¢létabla az
els6foka birosag altal vele szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztést elegenddnek
tartotta, sulyosbitdsa nem indokolt, de a tovabbi enyhitése sem. Személyiségére
figyelemmel viszont a fegyhaz végrehajtasi fokozatot tul stlyosnak tartotta, ezért a
Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
eggyel enyhébb, a Btk. 43. § a) pontja szerinti borton fokozatban hatarozta meg.

Kétséget kizar6 modon nem allapithatd meg, hogy 1. sz. tanu és 2. sz. tanu az
eltulajdonitott pénzbdl mennyit titkoltak el. Az viszont konkrét adatként szerepel,
hogy e nélkiil, 150.000-170.000,- forint kozdtti Gsszeg jutott fejenként (nyomozati
iratok II. kotet 266. oldal 6. bekezdése). Ennek alapjan helyesbitette az itélétabla a
tényallast akként, hogy az L. r. és II. r. vadlottak személyenként legalabb 150.000,- Ft-
ot kaptak.

Az alapiigyben a vadlottakat (2. sz. sértett neve) ¢s (sértett neve) sértettek részére
egyetemlegesen az okozott kar megfizetésére, 2.060.000.- forint kartéritésre
koteleztek. Jelen ligyben a vadlottak ilyen kotelezésére nem keriilt sor és mivel a Btk.
77/B. § a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni a bilincselekmény



elkovetésébol eredd vagyonra, az itélotdbla mindkét vadlott vonatkozasdban
személyenként 150.000,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban
toltott 1dot.

Szeged, 2012. aprilis 3.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.25/2012/9. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
3.B.281/2011/62. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2012. aprilis 3.
Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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