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A Févarosi [télétabla a dr. Muskovszky Gabor {igyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Szab6 Laura ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a FoOvarosi Birosag 2011. marcius 18. napjan meghozott,
64.P.25.632/2009/19. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 20. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 'B' laképark ..., ... kerlletében talalhatd, a 'T' utca és 'H' ut altal hatarolt terileten.
A laképark hét lakoingatlanbdl és egy k6zos hasznalatu zart uszémedencébdl all. A
felperes a lakopark 'H' ut 2/A. szamu ingatlananak a lakdéja. A 'B' Laképark
Tarsashaz a 2005. junius 30-an megkotott szerz6dés alapjan megbizta az alperest
a lakopark terlletén a biztonsagi szolgalat megszervezésével és muikodtetésével.
Az alperes feladatat teljesitési segéd igénybevételével latta el.

A 2009. februar 9-ér6l 10-ére virradé éjszaka a terlleten szolgalatot teljesitd
biztonsagi 6r az udvarban gyanus személyt észlelt, ezért a rendérséget, és az
alperes kdzpontjat is értesitette. EI6bb a jarérokkel, majd az alperes altal kildott
erdsitéssel a terlletet atvizsgaltak. A felperes februar 10-én reggel észlelte, hogy a
foldszinti nappali szobaja erkélyajtajat befeszitették, és egy ékszereket, érat, és
készpénzt tartalmazé lemezkazetta, valamint mas értéktargyai eltiintek. A
nyomozohatésag a nyomozast megszintette, mivel az elkdvetd kiléte nem volt
megallapithatd.



A felperes elsddlegesen a szerz6désszegéssel, masodlagosan a szerzédésen Kkivll
okozott karokért, illetve a megbizottért vagy alvallalkozéért vald felelésséeg szabalyai
alapjan az eltulajdonitott ingésadgok 18.278.000 Ft eértékében megjeldlt kara
megtéritését, és késedelmi kamat fizetését kérte az alperestél. Allitotta, hogy a
biztonsagi 6r mulasztott, amikor az elkévetét nem lildozte, és 6t haladéktalanul nem
értesitette. Kotelességszegésével pedig meghiusitotta az eltulajdonitott ingésagai
visszaszerzését. Az alperes a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Azzal védekezett,
hogy szerz6déses jogviszony hianydban a felperes vele szemben
szerzb6désszegésre alapitott igényt nem érvényesithet. Vitatta a karesemény
felperesi eléadas szerinti megtérténtét, tovabba a kar eléadott mértékét. Allitotta
tovabba, hogy biztonsagi 6re az altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres
felek k6zott szerz6déses jogviszony nem allt fenn. A szerz6désnek ugyanis nem a
felperes, hanem a tarsashdz volt az alanya. Az alperes esetleges
szerzOdésszegését emiatt kizardlag a tarsashazzal fennallo jogviszonya keretében
lehetett volna allaspontja szerint értékelni. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
szerz6désszegd magatartas, egy jogviszonyon kiviul all6 személy vonatkozasaban
szerz6désen kivili karokozast jelenthet. Erre figyelemmel nem latta akadalyat, hogy
a felperes a szerz6désen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyai alapjan
ervényesitse kovetelését az alperessel szemben. A lefolytatott bizonyitas alapjan
azonban arra kovetkeztetett, hogy az alperes nem tanusitott jogellenes karokozé
magatartast. A biztonsagi Ori feladatokat ellatd személy ugyanis a megbizasi
szerzédésben eldirt kotelezettségének eleget tett. Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Hangsulyozta, hogy a biztonsagi érnek nem volt
kotelessége a felperes értesitése, mert az adott idépontban nem a felperes volt a
tarsashaz képviseldje. Allaspontja szerint az alperesi magatartas és a felperes kara
ko6z6tt az ok-okozati 6sszefliggés sem all fenn. A felperes, értesitése esetén maga
is a rendOrséghez fordult volna, kara tehat nem az értesités hidnya miatt kdvetkezett
be. Végezetll utalt arra is, hogy a kihallgatott jar6rok, illetve helyszinel6 vallomasa,
tovabba a beszerzett nyomozati iratok annak bizonyitasara sem alkalmasak, hogy a
felperes értékeit a biztonsagi 6r altal észlelt személy tulajdonitotta el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak hatalyon kivl
helyezését és a kar mértékének bizonyitdsa érdekében az elsdfoku birdsag Uj
eljarasra torténd utasitasat kérte. Fellebbezésében kifejtette, hogy a tarsashaznak
nincs vagyona, a kdézdés hasznalatban allé részek is a tulajdonostarsak tulajdonat
képezik. Ezért a vagyonvédelmi szerz6désben a megbizok valdjaban a
tulajdonostarsak voltak, akik sajat vagyonuk védelmére kototték a szerzédést. A
tulajdonostarsak képviselbje az alperessel kotott szerz6désben ekként megjeldlt D.
A. volt, aki a felperes hazastarsa. Ebbd| kdvetkezéen a biztonsagi érnek 6t kellett
volna értesitenie. Az értesités megtorténte esetén, a lakasat ellendrizte és a
betdrést észlelte volna. Allaspontja szerint a biztonsagi 6r akkor is mulasztott,
amikor jar6rozés kdzben a nyilaszarokat nem ellenérizte. Tovabba, mert semmit
sem tett a lopott, kb. 32 kg sulyu lemezkazettaval bukdacsolva menekulé elkdvetd
feltartoztatasara. Kifogasolta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a



bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg bizonyossaggal, hogy a lakasaba a
biztonsagi 6r altal észlelt személy hatolt be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla a jogi
okfejtésével is nagyrészt egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel pedig
kiemeli a kdvetkezbket:

A felperes a karat abban az értékben jeldlte meg, amellyel a betdrés kdvetkeztében
a vagyona csOkkent. Az alperest pedig olyan szerz6dés alapjan tartotta felelésnek a
bekdvetkezett karért, amely a tarsashaz és az alperes kozott jott 1étre.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésének utalasa folytan a szerzddésszegésért valo
felel6sség szabalyai alapvetéen megegyeznek a szerzédésen kivil okozott karokeért
valé felelbsség szabalyaival. A felelésség alapja azonban ilyen esetben a
szerzGdésnek az egyik fél - vagy a Ptk. 315. §-a szerint a fél felel6sseégi korébe
tartozd személy - altali megszegése. A szerzb6désszegés pedig a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a felek akaratanak kolcsbnos és egybehangzo kifejezéseével
|étrejétt szerz6dést feltételez.

A tarsashazakrol szo6ld 2003. évi CXXXIIl. térvény 3. § (1) bekezdése kimondia,
hogy a tarsashaz tulajdonostarsainak kd6zossége az altala viselt k6zds név alatt az
épulet fenntartasa és a kdzos tulajdonnal kapcsolatos Ugyek intézése soran jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalléan perelhet és perelhet6, gyakorolja
a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a ko6zos tulajdon terheit.

A kozo6s tulajdonnal kapcsolatos ugyek intézésébe beletartozik a tarsashaztulajdon
megovasanak céljat szolgal6é szerz6dés megkotése. A torvény idézett rendelkezése
altal meghatarozott kdrben a tarsashaz jogképes, a tulajdonostarsaktdl elkalonalé
jogokkal és kotelezettséggel rendelkezik. Ebbdl kdévetkezéden a kdlcsdnds
szerzbdéses nyilatkozatok kifejezésével a megbizasi jogviszony nem az egyes
tulajdonostarsak és az alperes, hanem a tarsashaz és az alperes kdzo6tt jott I1étre. A
szerzOdés a tarsashaz és az alperes viszonyaban hatarozott meg jogokat és
kotelezettségeket. A szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitését kizardlag
szerz6d6 felek kovetelhették egymastol. A szerz6désen alapuld karigény
érvényesitésére a tulajdonostarsak kdzvetlenll az alperessel szemben még abban
az esetben sem voltak jogosultak, ha a kar a kilén tulajdonukban keletkezett.
Helytalléan allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy az alperes feleléssége
kizarolag a szerz6désen kivil okozott karokért valo felelésség szabalyai alapjan volt
vizsgalhato.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes el6adasa szerint az alperes - alkalmazottja vagy megbizottja révén - a
kart azzal a magatartasaval okozta, hogy az elkdvetd feltartoztatasara, az 6rzott
objektum preciz ellenérzésére vonatkozo, valamint az értesitési kotelezettségének
nem tett eleget. A szerz6désen kivilli karokért vald felel6sség altalanos szabalyai a
karért valo felelésséget a kar okozojara telepitik. A karokozénak pedig az tekinthetd,
aki jogellenes és felrbhatd magatartasaval a kart maga okozza. A Ptk. 348. § (1)
bekezdése, és 350. § (1)-(2) bekezdései ugyszintén az alkalmazott, illetve
megbizott jogellenes és felrohatd karokozasa esetén teszik lehetdévé a munkaltato,
vagy megbizé felelésségének megallapitasat. A felperes maga sem allitotta, hogy a
kart az alperes részérdl eljart biztonsagi 6r okozta. A kar bekdvetkezése utan, és a
tényleges karokozo6tol fliggetlendl tanusitott magatartasok pedig nem szolgalhatnak
a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti karfelel6sség alapjaul.

Az itélétabla osztotta az els6foku birédsagnak azt az allaspontjat, hogy a
karfelelésség elemei kozll az alperes magatartasanak jogellenessége és az ok-
okozati 6sszefliggés hianyzott. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan

alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni az alperes afat
tartalmazoé Ggyvédi munkadijbdl allo masodfoku perkoltségét.

, 2012. marcius 7.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr. Lente
Sandor s. k. bird



