Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.615/2011/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Barta Béla (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Barbalics Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen biztositasi jutalék megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Birdsag 2011. szeptember 23. napjan kelt
27.G.40.373/2011/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 8. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését a perkdltségre is kiterjedéen megvaltoztatja, a
felperes  keresetét az elismert 1.069.488 (egymillié-hatvankilencezer-
négyszaznyolcvannyolc) forintot meghaladéan elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul 393.230 (haromszazkilencvenharomezer-
kettGszazharminc) forint els6foku perkoltséget fizessen meg az alperesnek,
valamint a Magyar Allamnak leletezés terhe mellett 132.800 (szazharminckettéezer-
nyolcszaz) forint le nem rott illetéket.

A Févarosi (télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 558.500 (6tszazotvennyolcezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

. €s a biztositasi alkuszi tevékenységet folytatd alperes 2002. januar 1. napjan
megbizasi szerz6dést kotdtt, mely szerint az alperes teljesitési segédjeként ...
biztositasi szerzOdést kozvetit. A megbizasi szerz6dés szerint a megbizottat a
szerz6dés-kotési és az ugyfélapolasi munka utan javadalmazas illeti meg. A kdvetdi
(apolasi) jutalékra a megbizott a szerz6déses jogviszony alatt jogosult minden altala
kozvetitett szerz6dés tekintetében.



A felek és ... szObeli szerz6dése alapjan a megbizasi szerzédésbe ... helyébe 2002.
julius 1. napjatol kezdédbéen a felperesi betéti tarsasag lépett, akinek kiltagja ...,
beltagja a felesége, ...né volt.

Az alperes és ... 2003. oktéber 1. napjan ,egyedi megallapodast" kotott ,specialis
vezetOi feladatok ellatasara", melynek alapjan ... feladata volt az alperes
gondozasaban levd teljes biztositasi allomany apolasi munkajanak koordinalasa, az
intervencios folyamat megszervezése, ellendrzése.

A 1.2 pont szerint a fenti folyamatokért ... egy személyben felelGs, és ezért a
megbizasi szerzédésben foglalt javadalmazasi rendszeren tul, kilén juttatasra
jogosult: 155.000 Ft garantalt jutalék és az alperes egységben mért teljesitménye
utan egységenként 55 Ft jutalék, melyet havonta allomanyapolasi dijként kell
kifizetni. Ez a megallapodas a megbizasi szerz6dés 1.3. szamu mellékleteként
lépett életbe. 2007. februar 15. napjaig ... latta el a megbizasi szerz6déssel
kapcsolatos feladatokat, a javadalmazast a felperes részére folyositotta az alperes.
A felperes ily médon a megbizasi szerz6dés alapjan harom jogcimen folydsitott a
felperesnek: szerzési jutalékként, sajat allomany kdvetési jutalékaként és
allomanyapolasi dijként.

A felperesi betéti tarsasag tagjai k6zott a hazassagi életk6zésseég 2007. februar 25-
én megszakadt, ezt kdvetden ... nem végezte el a felperes nevében az 1.3. szamu
mellékletben irt allomanyapolasi munkat.

A felperes az alperes kimutatasa alapjan a ,sajat egységek utani jutalék"-ot
megkapta a 2007. esztendében, azonban &allomanyapolasi dijat nem kapott.
nem veégzett, ezért nem jogosult e tevékenység utan dij felvételére. Ezt kovetben az
alperes 2007. december 16. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
megbizasi szerzddés inaktivitdas miatt megsziint, mivel a felperes egy Uzleti félév
alatt a B2 besorolashoz tartozo teljesitmény 10 %-at nem érte el.

A felperes keresetében 4.882.267 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest a megbizasi szerz6dés alapjan a ki nem fizetett sajat allomany utan jaré
kovetdi jutalék jogcimén, masodlagosan kartérités jogcimén kérte megitélni ezen
0sszeget.

Az eljaras soran a felperes 2010. marcius 26. napjan megtartott targyalason
keresetének jogalapjat a 2007. év utdn jar6, a megbizasi szerzdédés 1.3.
mellékletében meghatarozott allomanyapolasi dijban jeldlte meg, kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy sajat allomany utani kifizetést nem kdvetel. Osszegszeriiségben
is modositotta keresetét és 7.043.415 forint t6ke és ezen 6sszeg 2007. december
17. napjatél a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A felperes masodlagos keresetében a Ptk. 318. §-ara
alapitottan kartérités jogcimén kérte az alperest a fenti 6sszeg medfizetésére
kotelezni.



Az alperes a felperesi kovetelésbdél 1.069.488 forint 6sszeget és kamatait elismert a
2007. januar és februar honapokra jar6 allomanyapolasi dijként, ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a megbizasi szerzédésben vallalt
tevékenységet a felperes nevében ... latta el, azonban a felperesi tagok kdzoétt a
hazassagi életk6z6sség megszakadt és ezt kdvetben ... az allomanyapolast nem
végezte, ily médon a felperes kovetett el szerzédésszegést. Allaspontja szerint
teljesités hianyaban megbizasi dij nem illeti meg a felperest.

Az els6foku birdsag 2011. szeptember 23. napjan kelt 27.G.40.373/2011/6. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
7.043.415 forint tOkét és ezen 6sszeg utan 2007. december 17. napjatdl a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 7
%-kal novelt mértéki késedelmi kamatat, tovabba 653.000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a NAV felhivasara az allamnak 129.600
forint eljarasi illetéket. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az itélet 1.069.488
forint téke és jarulékai tekintetében el6zetesen végrehajthaté.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek megbizasi szerz6déses kapcsolatban
alltak, melynek alapjan a felperes biztositasi szerzédések kdzvetitésére, az alperes
pedig jutalék fizetésére vallalt kdtelezettséget. Az alperes maga is elismerte, hogy
2007 februarjaig a felperes részére fizetési kotelezettsége allt fenn, erre tekintettel
2007. januar-februar hénapokra 1.069.488 forint 6sszegben fizetési kdtelezettségét
elismerte.

Az els6foku birésdg megallapitotta, hogy a szerz6dés a kovetd jutalékokkal
kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy megbizott csak fennallé szerzédéses viszony
alapjan kaphat jutalékot. Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felek k6zoétt a
szerzbdéses kapcsolat 2007. december 16-ig fennallt és a felperes 2007 aprilisatol
kezddédben jogfenntartd nyilatkozattal kildte meg részszamlait az alperesnek, aki
ezekre nem tett észrevételt.

Kifejtette, hogy az alperes az allomanyapolasi jutalék kifizetését megtagadta, ezzel
szerz6dést szegett és a felperesnek kart is okozott. A felperes a modositott kereseti
kérelmében meghatarozott kdvetelésének 6sszegszerlségét az alperes altal
készitett kimutatas alapjan jelolte meg, ezért az els6foku birésag 6sszegszerlség
tekintetében nem tartott sziikségesnek bizonyitast.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, és elsGdlegesen az els6 foku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetét az elismert 1.069.488 forint és jarulékait
meghalado részben elutasitani kérte. Masodlagosan az elsé foku hatarozat hatalyon
Kivil helyezését, az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. El6adta, hogy a felek kozotti megbizasi szerz6dés alapjan
szerz6déskotesi és allomanyapolasi dijra tarthatott igényt a megbizott. Kifejtette,
hogy a megbizasi szerz6dés alapjan a tevékenységet ...nek kellett személyesen
ellatnia és a felperes tobbletjutalékra allomanyapolasi dij cimén csak addig tarthatott
igényt, amig e tevékenységet ... elvégezte.

Jutalékra a megbizott kizardlag akkor tarthatott igényt, ha allomanyapolasi
tevékenységét folyamatosan ellatta, a szerz6dés nem atalanydijas volt. Téves azon



felperesi allitds, hogy a szerz6dés hatalya alatt az alperes koteles az
allomanyapolasi dijat a felperesnek megfizetni.

Kiemelte, az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy ... végezte az allomanyapolasi
munkat 2002. és 2007. februar 25-e kozo6tt, a felperesi tarsasag 2007. februar 25.
napjat kdvetéen nem latott el dllomanyapolasi tevékenységet, ezért a felperest az
allomanyapolasi dij nem illette meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy kizardlag a megbizasi szerz6dés 1.3. szamu melléklete alapjan
jaré allomanyapolasi dijat koveteli az alperestdl.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Ptk. 474.§ (1) bekezdésében szabalyozott megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott koételes a rabizott Ugyet ellatni. A 475.§ (1) bekezdés értelmében a
megbizott személyesen kételes eljarni, mas személy kdzremikodését csak akkor
veheti igénybe, ha ehhez a megbiz6 hozzajarult, vagy ha a megbizas jellegével
egyutt jar. A megbiz6 a 478.§ (1) bekezdése szerint dij fizetésére koteles.

A fellebbezés elbirdlasa kérében mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes keresete milyen kdvetelés megfizetésére iranyult.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatban az alperes és ... kdzott 2002.
januar 1-jén megkotott megbizasi szerz6dés alapjan - amelybe utdbb az érintettek
megallapodasa folytan megbizottként a felperesi tarsasag belépett - a felperes
biztositaskozvetitoi tevékenységet végzett, amelyért a szerz6dés értelmében kotési,
valamint kdvetési (apolasi) jutalék illette meg dijként (Un. sajat egység utani dij).

Az alperes és ... kdzott 2003. oktober 1-jén megkotdétt megallapodas alapjan -
melybe a felek egybehangz6 szobeli eldadasabol megallapithatéan az érintettek
megallapodasa alapjan a felperes megbizottként utdbb ugyancsak belépett és
amely megallapodas 1.3. szamu mellékletként az eredeti megallapodas részéve valt
- a felperes az alperesi alkusz cég teljes szerz6désallomanya apolasaval
kapcsolatos feladatokat is tartozott ellatni az ehhez sziikséges specialis
szakértelemmel, képzettséggel rendelkez6 ... kiltag utjan, amely tevékenység utan
allomanyapolasi dij illette meg (a teljes alperesi allomannyal kapcsolatos apolasi
dij). Tehat a perbeli megbizasi szerz6dés alapjan felperes az un. sajat egység utani
kotési és apolasi jutalékra, valamint a teljes alperesi allomannyal kapcsolatos
allomanyapolasi dijra volt jogosult.

A felperes eredeti keresetében a sajat allomannyal kapcsolatos kdvetdi dij iranti
kOvetelést érvényesitett. Utobb - a 2010. marcius 26-i targyalason - ugy nyilatkozott,
hogy a 2007 évre esé allomanyapolasi dijat kdveteli, a sajat egység utan kifizetést
nem igényel. Ezt kdvetben 2010. julius 13-an elGterjesztett keresetmodositas
tartalmabdl kétséget kizarban megallapithatdan a kereset a felek kdzotti megbizasi
szerz6dés 1.3. szamu melléklete - a 2003. oktober 1-i megallapodas - szerinti, a



teljes alperesi allomannyal kapcsolatos allomanyapolasi dij megfizetésére iranyult
els6dlegesen a szerzddés teljesitése, masodlagosan kartérités jogcimén.
Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy a per targyat a 2003. oktober 1-jei
megallapodasbdl ered6 allomanyapolasi dij iranti igény képezte.

A szerz6dés teljesitése cimén elGterjesztett kereseti kérelem kdrében annak volt
jelentbésége, megallapithato-e, hogy a teljes alperesi allomannyal kapcsolatos
apolasi dijigény alapjaul szolgalé feladatokat a felperes 2007 marciusa utan is
ellatta, vagy sem.

A rendelkezésre allé adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes
részérdl ezeket a feladatokat ... kiltag 2007 marciusatdl nem latta el és a felperesi
tarsasag ezt a tevékenységet mas személy utjan sem végezte el, egyebekben nem
is végezhette a feladatok sajatos jellegébél eredben, a teljesitéshez szikséges
ismeretek, informaciok, egyéb feltételek hianyaban. Ebbdl kdvetkezben teljesités
cimén a felperes nem tarthat igényt a dijra a Ptk. 277.§-aban, tovabba 474. § (1)
bekezdésében és 478. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az alperes terhére a kartéritési feleldsséget megalapoz6 jogellenes felréhato
magatartas sem volt megallapithatdé. Az els6foku birdésag tévesen jutott arra az
allaspontra itélete indokolasaban, hogy az alperes az allomanyapolasi ,jutalék"
kifizetésének megtagadasaval szerzdédésszegést kovetett el, amivel kart okozott,
mert teljesités hianyaban az alperes 2007 marciusatodl jogszerlien tagadta meg a
teljes alperesi allomany apolasaval kapcsolatos feladatokért jaré allomanyapolasi dij
kifizetését.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a 2006. december 31-ig terjedd
idészakra nézve az alperes allomanyapolasi dij fizetési kotelezettségének eleget
tett, igy erre az id6szakra fizetési kdtelezettség nem terheli.

Tévedett ezért az elsé6foku birésag, amikor a felperes keresetét az alperesi
elismerést meghalad6 dsszegben is megalapozottnak talalta.

A Kkifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télotibla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, ¢és az alperes altal elismert Gsszeget meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Az els6 foku itélet megvaltoztatisa eredményeként a felperes csupan 15 %-ban, az alperes
pedig 85%-ban lett pernyertes, ezért a felek altal nem vitatott, az elséfoku birdsag altal
helyesen megallapitott mértéki ligyvédi munkadij 70% [85%- 15%]-anak, 457.100 Ft-nak
megfizetésére koteles a felperes. A felperes altal eldterjesztett legmagasabb kereseti kérelem
7.043.415 forint medgfizetésére iranyult, ezutan dsszesen 425.800 forint eljarasi
illetéket kellett volna lerdnia. Az illetékbdl az alperes terhén marad 15%, vagyis
63.870 forint, és a felperes terhén marad 85%, vagyis 361.930 forint. A felperes
eredeti keresetlevelén 293.000 Ft eljarasi illetéket lerott, a felemelt kereset utan a tovabbi
132.800 forint illetéket nem rotta le (az elséfokl birdsag ennek 0sszegét tévesen jelolte meg
129.600 forintban).



Ezért a Févarosi {tél6tabla a fizetendd perkoltséget is ennek megfelelden valtoztatta meg
azzal, hogy 457.100 - 63.870 = 393.230 forint els6foku perkdltség medfizetésére
kotelezte a felperest az alperes javara, és a felperes altal le nem rott 132.800 forint
Osszegl eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte a felperest, leletezes terhe mellett.

Az alperes fellebbezése teljes egészében eredményre vezetett. Az alperes
fellebbezésén 358.500 forint 6sszegl fellebbezési illetéket lerott. Ezért a Fovarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes - a
32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett
ugyvedi tevékenységre figyelemmel, 200.000 forint dsszegben megallapitott, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ggyvédi munkadijbdl allé - masodfoku
perkoltségének medfizetésére, hozzaszamitva a felperes terhén marado
fellebbezési illetéket is.

Budapest, 2012. aprilis 17.
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