Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.82/2012/7.szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi aprilis ho 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas
bldncselekmény miatt lL.rend(i vadlottés tarsa ellen indult bintetéligyben a
Szekszardi Torvényszek 8.B.33/2011/18. szamu itéletét akként valtoztatja meg,

hogy

- | r. vadlottal szemben mellézi a blintetés kiszabasat és a vadlottat 2 (kettd)
évre probara bocsatja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Toérvényszék 8.B.33/2011/18.szamu, 2012. januar 16. napjan kelt
iteletével azl. r. vadlottat blinsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
bldntette miatt 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 2500
forintban allapitotta meg, igy a vadlottal szemben &sszesen 375.000 forint
pénzblintetést szabott ki.

All. r. vadlottat hivatalos eljarasban elkOvetett bantalmazas blintette és konny( testi
sértés vétsége miatt halmazati bintetésil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy
napi tétel 6sszegét 2500 forintban allapitotta meg; igy a vadlottal szemben 6sszesen
500.000 forint pénzblntetést szabott ki.

Az elséfoku birdsag az I. és Il. r. vadlottakat jogellenes fogvatartas blntettének és
koézokirat-hamisitas blintettének a vadja aldl felmentette, mindkét vadlott részére a
pénzbintetés medfizetésére részletfizetést engedélyezett és kotelezte a vadlottakat
a felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.



A megyei birdsag itélete ellen a vadlottak és véddik felmentés végett jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban az elséfoku birdsag jogorvoslattal
megtdmadott hatarozatanak helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott védbje a nyilvanos ulésen a felmentésért bejelentett védelmi
fellebbezést fenntartva, masodlagosan az l.r. vadlottal szemben alkalmazott
joghatrany enyhitésére is inditvanyt tett.

A ll.r. vadlott véddje a felmentés végett bejelentett fellebbezés fenntartasa mellett
masodlagosan bizonyitas elrendelését, harmadlagosan az els6foku hatarozat
hatalyon kivll helyezését inditvanyozta.

A védelmi jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva a masodfoku birdsag az els6foku
birdsag itéletét és az azt megel6zd eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
felulbiralta, kivéve a jogellenes fogvatartas blntette és kdzokirat-hamisitas bintette
tekintetében hozott felmenté rendelkezéseket, azokat ugyanis fellebbezés nem
tamadta.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a t6rvényszék a szikséges és
lehetséges bizonyitast lefolytatta, az Ggyben fellelhet bizonyitékokat beszerezte és
ertékelte, indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget tett.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

Az elsé6foku birosag a tényallast alapvetéen a vadlottak blndsségiket tagado
vallomasa alapjan allapitotta meg. Kizarolag abban a kdrben nem fogadta el az
l.rendl vadlottés a Il.rendl vadlott nevevédekezését, ahol vallomasukat objektiv
bizonyiték cafolta. A torvényszék rendkivil részletesen és koriltekintéen kihallgatta
azokat a személyeket, akik a vadbeli eseményekrél tudomassal birtak, de
kihallgatta valamennyi, a vad és védelem altal bejelentett olyan tanut is, akik
akarcsak kdzvetett médon szereztek informaciot a vadbeli eseményekral.

Ezen tulmenben az igazsagugyi orvos-szakeértd rendkivil részletes és korultekinto
meghallgatasa mellett kihallgatta a birésag a Tolna Megyei Rendér-fokapitanysagon
instruktorként dolgozé tanal-t, aki a kényszerintézkedések alkalmazasanak
modszertanaval foglalkozik. A tanu a gumibot hasznalatardl, a hasznalat
szabalyozasairdl, annak moddjarol tett vallomast. A tanu vallomasa nem allt
ellentétben az orvos-szakért6i véleménnyel.

E vallomasokat O6sszevetve az eljaras egyéb adataival is, az elséfoku birdsag
aggalymentes, megnyugtato tényallast allapitott meg, mely a bizonyitékok logikus
€s okszerl mérlegelésén alapult. A megallapitott tényallast a masodfoku eljaras
soran a ll. r. vadlott és véddbjének fellebbezése mar nem is tamadta.



Az eljaras soran kihallgatott szakért61 orvos-szakértd és tanu1 egyittes
kihallgatasa nem eredményezne a lefolytatott bizonyitast érdemben befolyasolo
bizonyitékokat.

Mindezekre figyelemmel tovabbi bizonyitas elrendelésétél nem varhatd eltérd
tényallas megallapitasa, ezért sem a bizonyitds elrendelésére, sem az itélet
hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvany nem megalapozott.

A vadlottak cselekményének biintetbjogi értékelésekor nem lehet figyelmen Kkivil
hagyni azt az els6foku birosag altal is nyomatékosan hivatkozott koralményt, hogy
az Ugy sértettie a rend6rok el6tt ismert, tobbszdrdsen blntetett elbéletli, tobb
alkalommal koOzlekedési szabalysértést is elkOvetd személy volt, aki a korabbi
renddri intézkedések soran kifogasolhaté magatartast tanusitott.

A vadbeli id6épontban 2010. oktober 23-an éjfél el6tt a sértett olyan utvonalon haladt,
amely uti céljahoz képest jelentds kitérdt jelentett. A sértett elb6életére, a rendéri
intézkedés iddpontjara és korulményeire tekintettel a vadlottakban alappal merdlt
fel, hogy a sértett gépkocsijanak csomagtartojat atvizsgaljak. Az iranyado tényallas
szerint a renddri intézkedés soran a sértett fellépése teremtett fesziltséget, hiszen 6
volt az, aki sértd kifejezést hasznalt a vele szemben intézkedd vadlottakkal
szemben. Ezt ugyan a vadlottak altal becsatolt hangfelvétel nem tartalmazza, de az
a tény, hogy az I. r. vadlott hangfelvételt készitett, arra utal, hogy a sértett fellépése
indokot szolgaltatott az intézkedés soran elhangzottak rogzitésére.

Onmagéaban a sértett kifogasolhatdé magatartdsa, a rendérdket szidalmazo,
becsmérld kifejezései, a vadlottak altal alkalmazott kényszeritd eszkdzdk
hasznalatat nem indokoltak. A rendéroknek mikodésik soran szamos esetben
szembesllnitk kell azzal, hogy jogszeri és torvényes keretek kdzott torténd
fellépésuk is indulatokat valt ki az intézkedés ald vont személyekbdl. A kézhatalmi
feladatokat gyakorl6 rend6rok részére a tdrvények megfeleld eszkdzoket
biztositanak a jogszabalyok betartasara. Ezek kozé tartozik a testi kényszer,
valamint kilénbdz6 kényszeritd eszkdézOk hasznalata is, amelyeknek az
alkalmazasa azonban szigoru szabalyokhoz kotott. A rend6rok intézkedéseik soran
a vellk szemben kifogasolhatdé magatartast tanusitdé személyekkel szemben sem
léphetnek fel dnkényesen, intézkedéstiket minden esetben a rend6rségi térvényben
szabalyozott mddon kell lefolytatniuk. Ha a rend6r az 6t ért sérelmet akar er6szak
alkalmazasaval, akar mas mdédon megtorolja, maga is a jogtalansag talajara lép és
nincs kuldonbség az 6 magatartasa €s annak a személynek a magatartasa kozott,
akivel szemben fellépni szandékozott.

Az els6foku birosag 4&ltal megallapitott tényallasra figyelemmel a vadlottak
intézkedése addig a pontig jogszerl volt, amig a sértett a foldre kerult. Miutan a
sértett részben a rendoéri felszdlitasnak eleget téve, részben a Il. r. vadlott gumibottal
torténd Utéseinek a kovetkeztében a foldre kerllt, a vadlottak altal alkalmazott
kényszerité eszkdz alkalmazasanak indoka megsziint. igy a Il. r. vadlott altal a
sértettre mért hat gumibot tés, mely a sértett bal combjat érte, mar nem jogszeriien



alkalmazott kényszeritd eszkdz volt, hanem a sértett indokolatlan bantalmazasa,
ami hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazasnak mindsul.

Az |. r. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az események gyors lezajlasa és a
vadlottak, valamint a sértett k6z6tt az intézkedés soran kialakult stresszhelyzet miatt
az l.rendd vadlottképtelen volt megfelel6 gyorsasaggal reagalni és beavatkozni, erre
az adott helyen ideje sem volt, ezért a Il.r. vadlott altal megvaldsitott cselekményben
blnsegédkénti feleldsségre vonasa téves.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a védelmi érvelés nem helytallo.
Tekintettel arra, hogy az l.rend(i vadlotta jogait és kotelességeit ismerd rendér volt,
aki az adott intézkedés soran eldljardja is volt a Il. r. vadlottnak, blncselekmény
elkbvetésekor jatszott szerepét masként kell értelmezni, mint egy atlagos
allampolgar esetében. Az I. r. vadlottnak abban a pillanatban, amint észlelte, hogy
tarsa a mar foldon fekvd és ellenallasra nem képes sértettet meguti, vagy meg
akarja utni, azonnal fel kellett volna Iépnie és akar szdbeli utasitdssal, akar tettleg
beavatkozva megakadalyozni a bantalmazast, vagy elharitani annak tovabbi
folytatasat. Mivel ezt az I. r. vadlott elmulasztotta, igy a vele szemben, mint hivatalos
személlyel, rendérrel szemben tdmasztott magasabb szint( kdvetelményeknek nem
tett eleget. Az els6foku birésag ezért allapitotta meg blindsségét a Il.r. vadlott altal
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette blnsegédjeként.

A blntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az els6foku birdsag tulnyomorészt
helyesen tarta fel és a sulyuknak megfeleléen értékelte. Nem vette azonban kell6en
figyelembe a vadlottak cselekménye kodzotti kuldnbséget, ezért a két vadlottal
szemben alkalmazott joghatrany nincs aranyban. Az |. r. vadlott mulasztassal
valésitotta meg a blincselekményt, magatartdsanak targyi sulya nem tekinthetd
olyan jelentésnek, hogy a javara értékelt enyhité kérilmények mellett vele szemben
biintetést kelljen kiszabni.

Ezért a masodfoku birésag az l.rendl vadlottal szemben a blntetés kiszabasat
mellézte és 6t a Btk.72.§ (1) és (5) bekezdése alapjan kett6 évre probara
bocsatotta.

A ll. r. vadlottal szemben az els6foku birésag a halmazati elkdvetésre is figyelemmel
mértéktartd napi tételszamu pénzblntetést szabott ki. Az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott buntetésnél az egy napi tétel Osszegét a torveényi
minimumban allapitotta meg, igy a Il. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés
szikséges, de egyben indokolt is, ezért annak enyhitésére a masodfoku birdsag
nem latott indokot.

A fentiek szerint a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)

bekezdése tekintetében az I.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2012. aprilis 24.



Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Szekszardi Torvényszék 8.B.33/2011/18.szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.82/2012/7.szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. aprilis 24. napjan mindkét
vadlott

vonatkozasaban jogerére emelkedett €s végrehajthatdva valt.

Dr. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



