DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.191/2012/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Konczné dr. Pasztor-Turak Kinga tigyvéd (cim) &ltal képviselt
felperes neve, cime felperesnek - a Raczkovesi Janosné dr. Gréb Katalin tigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve s.-i (cim) lakos alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 25.P.22.138/2011/4. szamu itélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kimondja, hogy az
alperest a tartozas megfizetéséért egyetemleges kotelezettség terheli a Satoraljadjhelyi
Varosi Birdsag Pk.50.199/2010. szamu fizetési meghagyasaban marasztalt kotelezettekkel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13 500
(Tizenharomezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak
kiilon felhivasra 131 000 (Egyszazharmincegyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2009. junius 11-én a felperes jogeldje, valamint T. D. adés és K. A. E. addstars
fogyasztasi (személyi) kolcsonszerzédést kotottek, melynek értelmében a hitelez6 2 000
000 forint 6sszegl felhasznalasi célhoz nem kotott, elszamolasra nem kotelezett lakossagi
kolcsont nyljtott az egyetemleges addsok részére azzal, hogy a kolcson 6sszegét 2009.
julius 25-t6l kezd6édben 60 honapon keresztil havi 66 000 forintos részletekben 25 %
Ugyleti kamattal, s havi 0,4 % kezelési koltséggel kell visszafizetnitik.

A szerzOdés 7. pontja szerint az alperes és tovabbi két maganszemély az addsokért a
kolcsonszerzddésben megjeldlt kolcsontdke és annak mindenkori jarulékai erejéig a
felperessel szemben egyetemleges készfizet6i kezességet vallaltak. A szerz6dés e pontja
értelmében az egyetemleges és készfizetdi kotelezettségvallalas mindaddig érvényes, amig
a teljes hiteltartozas és annak hiteldijai (a késedelmes visszafizetés jogkdvetkezményeit is
ide értve) kiegyenlitést nem nyernek. A kezesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a



felperes elsO irasbeli felszolitdsara az abban megjeldlt hataridon belll az addsok
szerz6désszer(en kiegyenlitésre nem keriilt tartozasat megfizetik a felperes javara.

A szerzOdés 8. pontjaban a fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetére 6 %-o0s
késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerzOdés 15. pontjaban az addsok hozzajarultak ahhoz, hogy a jelen kdlcsdnszerzddés
altal tartalmazott, adodsokra vonatkozd adatokat a felperes a kezesek részére
kiszolgaltassa.

A szerz6dés 16. pontja biztositotta a hitelez6 részére a szerz6dés azonnali hatallyal torténd
felmondasanak jogat a szerzddés e pontjaban részletezett okokbal.

2009. oktdber 5-én a felperes felszdlitotta az alperest, hogy arra tekintettel, hogy az
adosok fizetési kotelezettségilknek nem tesznek eleget, az esedékessé valt tartozasukat 8
napon bellil fizesse be.

2009. december 2-an kelt levelével a felperes a kolcsonszerzédést felmondta, egyben
felszolitotta az alperest, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a tartozast a
pénztarba fizesse be.

2010. februar 3-an a felperes kérte a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsagtdl fizetési meghagyas
kibocsatasat, amelyben az addsok és a harom készfizetd kezes egyetemleges kotelezését
kérte 2 184 483 forint, ennek 2010. januar 26-tdl jard 25 %-os Ugyleti- és 6 %-0s
késedelmi kamata megfizetésére. A fizetési meghagyas 2010. marcius 18-an az addsokkal,
valamint a masik két kezessel szemben jogerdre emelkedett.

Az alperes a fizetési meghagyassal szemben ellentmondast nyuijtott be.

Az igy perré alakult eljarasban a felperes 2 184 483 forint, ennek 2010. januar 26-tdl a
kifizetésig jard 25 %-os Ugyleti- és 6 %-0s késedelmi kamata, valamint a perkoltség
medfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes kotelezettsége egyetemleges a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag Pk.50.199/2010.
szamu fizetési meghagyasa szerint marasztalt kotelezettekkel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperessel kotott kezesi
szerz6dése a Ptk. 200. § (2) bekezdése utolsé fordulata alapjan semmis, mert
nyilvanvaldan jé erkolcsbe (tkozik. Azzal érvelt, hogy a felperes jo erkdlcsbe (itk6z6 modon
jart el vele szemben, amikor tudta, hogy az addsok fizetésképtelenek és egy olyan Uj
kolcsonszerzodést kotott meg veliik, amelybe gyanutlan kezeseket allitott, s igy az
addssagot atterhelték e személyekre. E kortilményrdl Oket nem tajékoztattak, holott ez
nyilvanvaléan befolyasolta volna szerzOdéskotési szandékukat. Eldadta, hogy az addsok
régi ismerdsei, akik arrol tajékoztattak, hogy egy biifét bérelnek, s annak fejlesztésehez
kivanjak a kolcsont felhasznalni, a bevétel a hitel visszafizetését garantalja. Allitotta, hogy
csak a szerzOdés megkotését kovetben szerzett tudomast arrdl, hogy az addsok a felvett
kolcsont nem az (izlet fejlesztésére, hanem egy mar meglévd tartozasuk torlesztésére



hasznaltak. Alldspontja szerint a felperesnek kotelessége lett volna kozoini a kezessel azt
az informaciot, hogy az addsok mar rendelkeznek egy hitellel a pénzintézetnél. Azzal érvelt,
hogy a hitelezOnek a szerz6dés megkotésekor a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményének szem el6tt tartasaval kellett volna eljarni, am e kotelezettségét a felperes
nem tartotta be. Kdnyvszakértd kirendelését inditvanyozta annak tisztdzasa végett, hogy a
kolcson felvétele utan az at lett-e koényvelve az adds, illetve az addstars altal a
takarékszovetkezett6l mar korabban felvett, fizetetlen hitel fedezésére.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 2
184 483 forintot, ennek 2010. januar 26-tdl a kifizetésig jaré 25 %-os Ugyleti- és 6 %-0s
késedelmi kamatat, 269 714 forint perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette - a Ptk. 272. § (1), illetve a 274. § (2) bekezdésre
utalassal -, hogy az alperes a felperessel készfizetd kezesi szerzddést kotott, amely alapjan
arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben a hitelszerz6dés szerinti addsok fizetési
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, helyettiik tartozasat a masik két készfizetd
kezessel egyiitt megfizeti. Az alperes maga sem vitatta e tényt, am arra hivatkozott, hogy
a szerzOdés jo erkodlcsbe (itk6zo volta miatt semmis, ezért abbdl eredéen 6t kotelezettség
nem terhelheti.

Az alperes hivatkozasat azonban a torvényszék alaptalannak taldlta. Ramutatott a
Legfels6bb Birdsag BH. 1998. évi 546. szam alatt megjelent eseti dontésére utalassal, hogy
a felperesnek nem kotelessége, hogy a kezesek érdekeit vizsgalja és biztositsa. O a sajat
koveteléséhez gylijt megfeleld biztositékot, mely a perbeli esetben az volt, hogy harom
személy vallalt kezességet az addsok tartozasanak visszafizetéséért. Annak ugyanakkor
nem volt akadalya, hogy az alperes vizsgalja a kotelezettségvallalasat megel6z6en az ados
gazdasagi helyzetét. A felperest a biztositékot szolgaltatok iranyaban nem terheli olyan
kotelezettség, hogy az O kockazatukat minimalisra cstkkentse. Az alperesnek maganak
kellett volna mérlegelnie, elfogadja-e az adods részérdl a biztositék nyujtasara iranyuld
felkérést, ennek korében pedig modjaban allt volna tajékozddni az addsok gazdasagi
helyzetéral.

Tekintettel arra, hogy e korlilményeket mérlegelve a szerzédés jé erkolcsbe (itkdzd volta
nem allapithatd meg, az alperes védekezését alaptalannak, a felperes keresetét alaposnak
itélte, annak helyt adé hatarozatot hozott.

A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a szerz6dés 7. pontja alapjan az alperes
helytallasi kotelezettsége egyetemleges a felperes iranyaban a Satoraljadjhelyi Varosi
Birdsag Pk.50.199/2010. szamu fizetési meghagyasaban marasztalt kbtelezettekével.

A torvényszék mell6zte az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitast, tekintettel arra,
hogy attdl a szerzOdés érvénytelenségére vonatkozé informacid nem volt varhato, s
ugyanigy nem adott helyt a szakért6i vélemény beszerzése iranti kérelemnek sem, mert
annak elbirdlasa, hogy a felperes a hitelnyujtas soran szakszer(en jart-e el, az alperes
kotelezettségvallalasat nem érinti.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkoltség fizetésére,
melynek korében a felperes altal lerott illetéket és jogi képviseldjének munkadijat vette
figyelembe.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald marasztalasat.
Megismételte a szerz6dés jo erkolcsbe (itk6z0 voltara, igy semmisségére vald eldadasat,
hangsulyozva, hogy a felperes eljarasa feltétleniil rosszhiszem(i volt, magatartasa
tarsadalmilag is elfogadhatatlan, 0sszességében joerkolcsbe (tkdz6. Nem neki, hanem a
hitelezOnek kellett volna vizsgdlni az adds gazdasagi helyzetét, s err6l a kezeseket
tajékoztatni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a tanubizonyitasra és a
konyvszakérto kirendelésére vonatkozd inditvanyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat és az alperes koltségben valé marasztalasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itélotabla, azt
megismételni nem kivanja.

Az alperes a fellebbezésében tulajdonképpen az els6fokl eljarasban hangoztatott érveit
ismétli meg, ezért az itélétabla csupan annyival kivanja kiegésziteni a torvényszék
hatarozataban foglaltakat, hogy a felperes egy szabad felhasznalasu hitelt folyositott az
adosok részére. Az alperes hivatkozasaval szemben nem arrdl volt szb, hogy azt az
Osszeget az addsok lizlet fejlesztésére vagy barmi olyan tevékenységre forditjak, amely
kitermelhetné a visszafizetés fedezetét. Elvileg az addsok akar szerencsejatékra,
luxuskiadasokra, barmi egyébre is felhasznalhattak a felhasznalasi célhoz nem kotdtt 2 000
000 forintot, s ezzel a lehet6séggel a kezesnek is szamolnia kellett. Ugyanlugy szamba
vehette azt a lehetdséget is, hogy az adds - akarmilyen okbdl - a tartozasat nem fizeti
vissza. E lehetGségekhez viszonyitva az, hogy egy mar meglévo hitele kiegyenlitésére
fizette esetleg ki a perbeli szerz6dés alapjan felvett kdlcsont, a kezesre nézve semmivel
nem jelent tobb hatranyt. Egy korabban felvett hitel vissza nem fizetése - mely tényt az
alperes egyébként csak dllitott, de nem bizonyitott - nem azonos a kolcsdnvevo
fizetésképtelenségével. Abbdl a ténybdl, hogy az addsnak esetleg van egy vissza nem
fizetett hitele, nem kovetkezik, hogy fizetésképtelen lenne.

Az alperes altal 4/F/1. alatt becsatolt {izletszabalyzat meghatarozza a banktitok korét, igy
annak mindsit minden olyan, az egyes Ugyfelekr6l a pénziigyi intézmény rendelkezésére
allo tényt, informaciot, megoldast vagy adatot, amely ligyfél személyre, adataira, vagyoni
helyzetére, (izleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi-, Uizleti kapcsolataira,
valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara,
tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodésére vonatkozik. Ezek tekintetében a
felperest idobeni korlatozas nélkiil titoktartasi kotelezettség terheli. E kotelezettség aldl az
ados adhat felmentést a pénzintézet szamara, az adott esetben azonban ilyen felmentést a



hitelszerz6désben megjelolt adds és addstars nem adott, igy az alperes alaptalanul
sérelmezi, hogy a felperes nem tajékoztatta 6t az adds és addstars szamara ismert vagyoni
helyzetérdl.

Az ilyen haromoldall konstrukcio feltételez egy harmadik, a kdlcsdnszerzOdésen és a kezesi
szerzOdésen kiviili megallapodast, nevezetesen az adds és a kezes kOzotti szerzGdést,
amelyet azonban a Ptk. nem szabalyoz.

Ahogyan azt a torvényszék helytalléan hangsulyozta, az addsok vagyoni allapotardl maguk
az adosok adhattak volna tdjékoztatast a kezesi kotelezettséget elvallald személyek
részére, am ha ez teljes korlien nem toértént meg, vagy az addsok valdtlan adatokat
kozoltek a leend0 kezesekkel, az a felperes és a kezes kozotti kezesi szerzOdés
érvényességét nem befolyasolja.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor az alperes bizonyitasi inditvanyanak nem
adott helyt, mert mind a tanubizonyitas, mind a szakért6i bizonyitas foganatositasa a per
eldontése szempontjabdl irrelevans tényeket tarhatott volna csak fel.

A készfizet6 kezes kotelezettségét a Ptk. 274. § (2) bekezdésén tul a peres felek kdzott
létrejott szerzOdés tartalmazza, e kotelezettségének az alperes nem vitdasan nem tett
eleget, ezért az elsdfoku birdsag helytalldban marasztalta 6t az érvényes szerzddés alapjan
a kereseti kérelemnek megfelelden.

Az alperes az adossal, az adostarssal és a tovabbi két készfizetd kezessel egyetemlegesen
tartozik helytallni a felperes altal nyljtott kdlcson visszafizetéséért, s e tényt a birdsagnak
hatarozata rendelkezd részében kell kimondania.

Az itél6tabla az ezirdnyl kiegészitéssel az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. E cimen az itélotabla a felperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az alaptalan
fellebbezés kovetkezményeként az alperesnek kell megtériteni az allam javara a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. majus 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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