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A Kuiria mint felililvizsgdlati birdésdg a Vdrnali Rupert és Tdrsa

Ugyvédi Iroda ... ligyintézd: dr.Zamostny Zsolt tigyvéd) 4&ltal
képviselt A. E. Kft. ... felperesnek a dr.Lovdsz Eva tligyvéd
dltal képviselt R. Kft. (kordbbi neve: K. K.-E. E. és Sz. Kft.
I.r., a K. A. I. Kft. .... IT.r., a K. I. P. I. Kft. .... IIT.r., a
K. B. I. Kft. .... IV.r., a K. G. I. Kft. ... V.r., a K. D. I. Kft.
vi.r., a K. Sz. I. Kft. .... VII.r., a K. Z. I. Kft. ...
VIII.r. és a M.-B. Kft. ... IX.r. alperesek ellen vdllalkozdéi dij

megfizetése 1irdnt a Csongrdd Megyei Birdsdgon 6.G.40.059/2010.
szdmon indult és a Szegedi Itéldtdbla 2011. janudr 28-4n kelt
Gf.I.30.661/2010/5. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen az I-IX.r. alperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itéeletet:

A Kuria a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.661/2010/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 2.000.000 (Kettémillio) Ft + AFA

feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott  keresetében 97.518.214 Ft és ennek
részdésszegel utdn esedékes késedelmi kamatok, vallalkozdoi dij cimén



térténd megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket azzal, hogy a
II.-IX.r. alperesek vagyondra végrehajtds a marasztaldsi Osszeg és
jdrulékai irdnt csak akkor vezethetd, ha a kévetelés az I.r.
alperes vagyondbdl nem hajthatd be.

Az TI.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. 24.529.168 Ft
erejéig, teljesités hidnydra hivatkozdssal, a dijtartozdsdt nem
ismerte el. 408.000 Ft tekintetében vitatta, hogy a nevében eljart
személy jogosult volt az &t terheld javitdsi kéltség tekintetében a
felperessel megdllapoddst kdétni. Az ezt meghaladd keresettel
szemben pedig beszdmitasi kifogdst terjesztett eld.

A II-IX.r. alperesek, a gazdasdgi tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) 85. § (4) bekezdésére
utaldssal, a kereset iddeldttiségére hivatkoztak. Allitottdk, hogy
mint az I.r. alperesi tdrsasdgbol térténd kivaldssal 1étrejott
gazdasagi tdrsasdgoknak, a helytdllasi kételezettségiik csak akkor
all fenn, ha az I.r. alperessel szemben, a szétvdldsi szerzddés
alapjan &t terheld keresettel érvényesitett kovetelés behajtdsa
eredménytelen.

Az elséfoku birdsdag, itéletével, a felperesi keresetnek helyt adva,
97.518.214 Ft és ennek részdsszegel utdn esedékes kamatai
megfizetésére kételezte az alpereseket azzal, hogy a II-IX.r.
alperesek vagyondra végrehajtds c¢sak akkor vezethetd, ha a
kévetelés az I.r. alperes vagyonabdol nem hajthatd be.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy az alperesek a marasztaldasi Osszeget az I.r. alperessel
szemben a Csongrdd Megyel Birdsdg eldtt Cspk.06-10-000012. szamon
folyamatban 1évé csddeljdrds jogerds befejezését kovetd 15 napon
beliil kételesek megfizetni.

Az elsdéfoku birdsdaggal azonosan kimondta, hogy a II-IX.r. alperesek
ellen végrehajtds akkor kérhetd, ha a felperes igazolja, hogy a
kbvetelés behajtdsa az I.r. alperessel szemben eredménytelen volt.

A mdasodfoku birdésdg a hatarozatanak indokoldsaban utalt arra, hogy
az I.r. alperes a beszamitdasi kifogdsdnak ténybeli és jogi alapjat
a Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt kételezettsége ellenére nem
bizonyitotta. Az elsdéfoku birdsdgnak a jogkévetkezményekre tértént
figyelmeztetése melletti felhivasat  kévetden  hitelt érdemld
bizonyitékokat nem szolgdltatott. Helytdllodnak talalta ezért az
elsdéfoku itéletben megallapitott ténydllasbol levont azt a jogi
kévetkeztetést, hogy az alperesek vdllalkozéi dij cimén, a
modositott keresetben megjeldblt marasztaldsi &sszeg megfizetésére
kotelesek. Utalt arra 1s a mdsodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku
déntés meghozatala utdn az I.r. alperes o6nmagdval szemben



csédeljardast kezdeményezett. A megindult csddeljdrds nem akadalya a
megeldzden indult per folytatdasdnak, és az adost terheld,
pénzfizetésre kételezd birdsdgli hatdrozat meghozataldnak. A birdi
gyakorlat szerint azonban - amint azt a Szegedi Itéldétdbla a BDT.
2008/9/152. (1871) szamu eseti déntésében kifejtette - az addsnak a
marasztaldsi {&sszeget a folyamatban 1évé csddeljdards jogerds
befejezésétdl szamitott 15 napon beliil kell megfizetnie. A
masodfoku birdsag megjegyezte azt is: fészabdly szerint a
csddeljards alatti perinditdsnak nincs helye. Ha azonban a vitatott
hitelezd8i igény jogosultja azt kivdnja, hogy az adods tartalékot
képezzen a kévetelésének kielégitésére és az esetlegesen létrejévd
egyezség hatdlya ra 1is kiterjedjen, pert kell inditania az ados
ellen. Ezt a perinditdst igazolnia kell a vagyonfeliigyeldénél, vagy
jeleznie kell a szdmdra, hogy a per mdar folyamatban van. A
masodfoki birdsdg szerint, ha a hitelezd8i igény vitatdsdat kdvetden
a hitelezdé nem é1l kifogdssal, vagy a kifogasdat elutasitdé birdsdgi
végzés kézhezvétele utdn nem indit pert, vagy nem igazolja magat a
perinditédst, a vitatott hitelezdvé vdldsdhoz sziikséges
jogcselekményeket elmulasztija, a csdéddeljardsnak nem valik
résztvevdjévé. Az itéldtabla ramutatott arra 1is: fdszabaly, hogy
csédeljaras alatt, csak az ott bejelentett hitelezdi 1igény utjan
érvényesithetd valamennyi hitelezd szamdara kbvetelés. A
felszdmolasi eljardssal ellentétben azonban nincs olyan térvényil
rendelkezés, miszerint a hitelezdi igényérvényesités elmulasztdsa
esetén, a csédeljards befejezését kévetden, a hitelezd a
kévetelését egyéb uton mdr nem érvényesitheti. A csdédeljardsrol és
a felszamoldsi eljardsrol szolé 1991. évi XLIX. térvény (a
tovdbbiakban: Cstv.) 37. § (3) bekezdésében foglalt, a felszdamoldsi
eljdrds soran a 180 napos 1igényérvényesitési hatdridd jogvesztd
jellegére vonatkozd szabdallyal, valamint a felszdmoldsi eljdrdsban
hitelezdéként valo bejelentkezést elmulasztdknak, a felszamoldsi
eljdras egyezségkdtéssel tértént befejezését kévetd
igényérvényesitési jogdnak megszinésérdl rendelkezd Cstv. 41. § (1)
bekezdésében foglalt szabdllyal ellentétben, a c¢sddeljdardsban a
hitelezd1 igénybejelentés illetve az arra eldirt hataridd
elmulasztdsahoz a térvény  nem fiz jogvesztést eredményezd
jogkévetkezményt.

A mdasodfoktu birdsdg vizsgalta a Cstv. 20. § (2) bekezdésének
tartalmdat is. Annak alapjdn hangsulyozta: a csddegyezség azokra az
egyezségkdotésre jogosult hitelezdkre is kiterjed, akik az
egyezséghez nem jdrultak hozzd, vagy szabdlyszerd értesitésiik
ellenére az egyezség megkdtésében nem vettek részt. Kiterjed
tovabba azokra a hitelezdkre, akiknek vitatott koévetelésére a
birésdg, a Cstv. 12. § (5) bekezdésében foglaltak szerint tartalék
képzését elrendelte. Az emlitett jogszabdlyl rendelkezésekbdl arra
kévetkeztetett, hogy a csbdegyezség nem vonatkozik olyan
hitelezdre, aki nem jelentette be az igényét a csddeljardsban, vagy
akinek a bejelentett igényét a vagyonfeliigyeld vitatta, és azzal



szemben nem élt kifogdssal, vagy élt kifogdssal, de pert nem
inditott, vagy pert inditott, de nem igazolta a perinditdst a
vagyonfeliigyeldnél.

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre al1l6 iratokbdl megallapitotta:
a felperes a vagyonfelligyeld altal vitatott, bejelentett kdvetelése
ellenére, a csddeljdrdas illetve a csdédegyezség részesévé valasdahoz
sziikséges tovdabbi  jogcselekményeket (kifogds, per, perinditds
igazoldsa) elmulasztotta. Ugy itélte azonban, hogy mindez nem
eredményezte a felperesnek az I.r. alperessel szembeni
igényérvényesitési  jog elvesztését. Jogvesztést ugyanis csak
kifejezett térvényi rendelkezés mondhat ki, azt Jjogalkalmazoi
értelmezés nem potolhatija. Nem tulajdonitott ezért jogi
jelentdséget a felperesi kévetelés tekintetében annak, hogy a
csédeljards mikor és miként fejezdddtt be.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kitért arra 1is, hogy az
I.r. alperes és a II-IX.r. alperesek marasztaldsa nem egyetemleges.
A II-IX.r. alperesek moégéttes helytdalldsra kételezettek és
feleldsségiik a felperessel szemben egyetemleges, a 2006. évi Gt.
85. § (4) bekezdése értelmében.

Az alperesek a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati
kérelmiikben - elsdédlegesen - kérték annak hatdlyon kiviil helyezését
az elsdéfoku birdsdg itéletére kiterjedden, és a per megsziintetését.
Masodlagosan, a II-IX.r. alperesekre vonatkozd jogerds itéleti
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, e kbérben az elsdéfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsa, és az emlitett alperesekkel szembeni
kereset elutasitdsa irdant terjesztettek eld kérelmet.

Eldéadtdk, hogy a jogerds itélet a birdsdgi uton - jogszabdly kizdrd
rendelkezése folytdan - nem érvényesithetd kbvetelésekrdl szold Ptk.
204. § (1) bekezdés c¢) pontjdat, ez okbdél a keresetlevél 1idézés
kibocsdatdsa nélkiili elutasitdsdarol rendelkezé Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontjdat, illetve a per megsziintetését eldird Pp. 157. §
a) pontjdt sérti. Allitottdk, hogy a felperes nem vdlt a
csédeljardas részesévé, mivel nem terjesztett eld kifogdst a
birdsdgnal a vagyonfeliigyeld d4dltal vitatott igénye kielégitési
alapjdnak fedezetéiil szolgdld tartalékképzés elrendelése végett. A
Cstv. 20. § (2) bekezdése értelmében az utdbb koététt csddegyezség -
emiatt - nem terjed ki ra. Az alperesek szerint, kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnydban is, a fizetdképesség
helyredllitdsat, illetve megdrzését célzd csdédeljaras intézményével
nem egyeztethetd Ossze annak engedélyezése, hogy olyan hitelezdk,
akikre a csddegyezség nem vonatkozik, a csddeljdrds befejezését
kévetden, minden korldtozas nélkiil, a teljes kévetelésiiket az
addéssal szemben birdsdgi uUton érvényesithessék. Véleményiik az volt,
hogy ilyen jogértelmezés mellett meghitusulhat az adds
reorganizdcidéja, a csddegyezség végrehajtasa.



A II-IX.r. alperesekre vonatkozdé déntés tekintetében hivatkoztak a
2006. évi Gt. 85. § (4) bekezdésének megsértésére. Allitottdk, hogy
az emlitett alperesek marasztaldsdra - e Jjogszabdly alapjdn -
kizdrélag az I.r. alperes nem teljesitése esetén keriilhet sor. Az
I.r. alperes nem teljesitése azonban csak akkor dllapithatdé meg, ha
vele szemben az igényérvényesités és a végrehajtds valamennyi jogi
eszkbze alkalmazdast nyert, és a kdvetelés, ennek ellenére, részben
vagy egészben behajthatatlannak bizonyult.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Vitatta az alperesek dltal allitott
jogszabdlysértések megvaldsuldsat. Azt nem vitatta, hogy nem valt
az I.r.alperes elleni csddeljdrds 1illetve az abban kotott
csédegyezség részesévé. Egyet értett azonban a mdsodfoku birdsdg
dltal kifejtett azzal a jogi d4alldasponttal, hogy a csddeljardson
kiviili, birdi uton vald igényérvényesitési jogdt nem vesztette el.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és megallapitotta,
hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan kizdrdlag abban a kérdésben
kellett 4allast foglalni, hogy a felperes, aki a felek egyezd
eldbadasa szerint, az I.r. alperes ellen folyamathban volt
csédeljarasban létrejdétt csddegyezség hatdlya ala nem tartozik, a
csédeljdras 2010. november 10-én tértént meginduldsdt megeldzden
meginditott perben eldterjesztett igényét a fdékételezett I.r.
alperessel, illetve a mégéttes helytalldsra koteles II-IX.r.
alperesekkel szemben érvényesitheti-e, vagy e joga a csdédeljdardsban
illetve a csddegyezségben valo részvételének hidnya miatt megszint.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdgnak azzal a jogi
dllaspontjdval, hogy a jogvesztés olyan sulyos jogkévetkezmény,
amely kifejezett torvényl rendelkezés hidnydban, jogértelmezéssel,
nem allapithato meg. Sem a jelen ligyben alkalmazandd Cstv., sem mas
jogszabdly nem tartalmazott kizdrd rendelkezést az olyan kdévetelés
érvényesitésére nézve, amely a csédeljards soran kotott
csédegyezségben, az 1igény jogosultja oldaldan felmeriilt valamely
okbdél (az igény bejelentésének elmulasztdsa, vagy a vitatott igény
miatti kifogds eldterjesztésének, tovabba a tartalék képzésre
kbtelez8 birdsdagi  hatdarozatnak a hianya miatt) nem kerilt
figyelembevételre.

Az alperesek alaptalanul 4dllitottdak, hogy a felperes igénye a Ptk.
204. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében birdéi udton nem volt
érvényesithetd, mivel a perben vizsgdlt iddszakban jogszabdly a
kévetelés 4dllami szerv utjan vald érvényesitését nem zarta ki. A
jogerds itélet - a felperesi kereset elbirdldsa miatt - e
jogszabalyt nem sérti. [Megjegyzi a Kuria, hogy a 2011. évi CXV.



térvény 2. $-a 2011. augusztus 4-1 hatdllyal iktatta be a Cstv. 20.
§ (3) bekezdésébe azokat a rendelkezéseket amelyek korlatozzdk
azoknak a hitelezdknek az 1igényérvényesitését, akik az adods
csédeljarasdban, a csdédegyezség megkdtésében nem vettek részt. E
rendelkezések azonban a perbell jogvitaban nem alkalmazhatdk.]

A jelen per megsziintetésének a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott feltételei nem dlltak fenn.

Nem kovetett el ezért eljardsi szabalysértést a masodfoku birdsag,
amikor a Pp. 157. § a) pontja illetve 130. § (1) bekezdés f) pontja
alkalmazdasdval a peres eljdrast - birdi uton nem érvényesithetd
kdvetelésre hivatkozdssal - nem szilntette meq.

Az alperesek alaptalanul 4llitottdk azt 1is, hogy a II-IX. «r.
alperesek marasztaldsdara a 2006. évi Gt. 85. § (4) bekezdésének
megsértésével keriilt sor. Mind az elsdé-, mind a masodfoku birdsdg
itéletébdl kitidnik, hogy az emlitett alperesek felperessel szemben
fennallo egyetemleges fizetési kotelezettségének végrehajtdsa akkor
kérhetd, ha a szétvdlds utjan létrejdtt II-IX.r. alperesek és az
I.r. alperes dltal kététt szétvaldsi szerzddés alapjan, az I.r.
alperes nem, vagy részben nem tériti meg a vagyonmegosztds folytdn
hozza telepitett kételezettség teljesitéseként, a felperessel
szemben fenndlld vallalkozoi dijtartozast.

A felperes méltanyos érdekeit szolgalja, hogy egy esetleges nem
teljesités esetén ugyanannak a koévetelésnek a behajtdsa végett ne
kelljen ismételten  pert inditania a mégdttes helytalldsra
kételezettekkel szemben. Ha az I.r. alperestdl a dijtartozdas
behajthato, a perben allt II-IX.r. alperesek - fliggetleniil attdl,
hogy a jelen perben részt vettek, perlésiikre a fdkotelezettel
egylittesen keriilt sor - nem lesznek fizetésre kdOtelesek, ezért nem
éri JSket hdtrany az egylittes perlésbdl.

A Kuria - a kifejtettek alapjdan - az eljdrdsi szabdlysértés nélkiil
hozott, anyagi jogszabdlyoknak megfeleld, jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn.

A Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése alapjdn
kbtelesek az alperesek a felperes jogl képviseleti munkadijbdél 4116
felitilvizsgalati eljdrdsi kb6ltségét megtériteni. A Kuaria ennek
O0sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. S§-a (2) bekezdésének b)
pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dllapitotta
meqg.

Budapest, 2012. janudar 30.

Dr.Térék Judit sk. a tandcs elnéke, dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, dr.Csdke Andrea sk. bird






