Gfv.X.30.016/2012/10. szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag a ... dr. Miks Antal ligyvéd),
valamint a ... dr. Bogdan Tibor ligyvéd) 4dltal képviselt E. és
Szolgaltaté Korlatolt Feleldésségui Tarsasag ,felszamolas alatt”

felperesnek a ... lgyintézd8: dr. Tamds Zita ligyvéd) 4dltal képviselt
N. V. Zartkérden Miikédé Részvénytdrsasag ... alperes ellen
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irdnt inditott perében a
Févarosi Birdsag 2011. december 2. napjan kelt,

15.G.40.650/2011/19. szamu  jogerds itélete ellen a felperes
részérdél ellterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjdn indult
feliilvizsgalati eljardsban tartott targyalason meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 15.G.40.650/2011/19. szamu itéletének
feltilvizsgalati  kérelemmel tamadott  rendelkezéseit  hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 625.000 (Hatszdzhuszonbtezer) forint+AFA felitilvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdlasa szempontjdbdol jelentds ténydlldas a kdvetkezd:

Jelen per felperese, mint féldgdzkereskedd és jelen per alperese,
mint feljogositott féldgazfogyasztd kozétt a 2005. januar 19-én
féldgdzszdallitdsra vonatkozdéd szerzddés jott létre 2005. janudr 21.
és 2014. december 31-e kézOtti iddészakra. A szerzddés 5.5. pontja
szerint, ha a vevd tdébb mint 30 napos fizetési késedelembe esik,
akkor az eladd jogosult a gdzszolgdltatds felfiiggesztésére addig,
amig a vevd meg nem fizeti a tartozdsat és annak késedelmi



kamatait. A szerzddésszegésekrdl a 12.2. pont rendelkezett.
Eszerint barmely fél jogosult a szerzddés felmonddsdra a felmondast
kovetd honap utolso napjaval, ha a masik fél sulyos
szerzddésszegést kovet el (rendkiviili felmondds). Meghatdroztdk a
sulyos szerzddésszegésnek mindsiilé eseteket (45 naptdri napot
meghaladd késedelem a vételdrfizetésben, alulfogyasztds és
alulszallitdas hdrom egymdst kévetd honapban). A 11. pontban a felek
kikétdbtték a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Vdlasztottbirdsdg hatdskérét ,bdrmely vita eldéntésére,
amely a jelen Szerzddésbdl vagy azzal Osszefliggésben annak
megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével
kapcsolatban keletkezik."

A felperes 2008. junius 25-én levelet kiildoétt az alperesnek,
amelyben megdllapitotta, hogy a 2008. dprilis 28-dn, majus 8-4n és
9-én esedékessé valt fizetési tételeket az alperes 10 illetve 11
napos késedelemmel egyenlitette ki. Utalt arra, hogy a késedelmek
az alperes fizetési nehézségeire mutatnak. Részletezte, hogy a
felperesnek milyen kintlevéségei vannak, és azt, hogy az alperes a
felek  kézbtti utolssé  tdrgyalds alkalmdval vallalt  fizetési
kbtelezettségét nem teljesitette. Erre hivatkozva a Ptk. 281.§5 (2)
bekezdés b) és c) pontja alapjdn kézdélte, hogy a féldgdzszallitdst
felfiliggeszti, amig a teljes hdtralék kiegyenlitésre nem keril.
Egyben kéz6lte azt 1is, hogy a felfiiggesztés megsziintetésének
feltétele, hogy 15 napon belilil elsdé osztdlyu eurdpal unids bank
dltal kiadott visszavonhatatlan, az E. Kft. dltal barmely adosi
késedelem esetén egyoldaluan lehivhatd bankgarancidt adjon 4t az
alperes a felperes részére.

Az alperes 2008. junius 26-dn visszautasitotta a felperes
dllitdsait, tagadta, hogy vagyoni helyzete megromlott volna, és
allitotta, hogy hidnyzik a biztositék kérésének ténybeli és jogil
alapja, emiatt nincs joga a felperesnek felfliggeszteni a féldgaz-
szallitdst a Ptk. 281.5 (2) bekezdés b) pontjdra alapitottan.

A felperes 2008. junius 27-én kézblte, hogy az alperesnél a
képviseleti jogosultsdggal rendelkezd igazgatdsdagi tag hianya, az
alperes részvényel tekintetében fenndlld jogviszony, valamint a
szdamldk 10-11 napos késedelemmel tértént kifizetése olyan gazdasdgi
bizonytalansdagot mutatnak az alperes oldaldn, melynek tébb tiz
millié USD nagysdgrendd kévetkezményeit az E. Kft. felelds
gazddlkodds mellett nem vallalhatja. Kérte ezért, hogy az alperes
2008. junius 30-4n (hétfdén) 12 ordig igazolja hitelt érdemlden,
érvényesen megvalasztott és cégjegyzékbe bejegyzett igazgatdsaggal
rendelkezik, tovabba eddig a hatdariddig adja 4t a kordbban
meghatdarozott bankgarancidt 1is. Ezen a napon kézdlte azt 1is, hogy
junius 30-an leallitja a foldgaz-szallitast.

Az alperes a felperessel szemben 2008. julius 24-én nyujtotta be a



keresetét a Valasztottbirdsaghoz, mely eljadrds VB/08170 szamon
folyt.

A felperes 2008. november 21-én kézbélte az alperessel, hogy eldll a
féldgdzszallitasra létrejétt szerzddéstdl. Arra hivatkozott, hogy
az alperes a biztositékadasi kdtelezettségének nem tett eleget,
erre tekintettel az alperes részére a Ptk. 281. § (2) bekezdése
alapjan 2008. junius 30-atol megtagadta a tovabbi
féldgazszolgdltatast. Mivel pedig az alperes nem szolgdltatta a
biztositékot a Ptk. 281.5 (3) bekezdése alapjan eldllt a féldgaz-
szallitdsi megdllapodastol.

Az alperes az dltala kezdeményezett VB/08170 szamu
vdlasztottbirdsdgi eljdardsban felperesként eljarva, a kereset
tobbszdbri modositdsa utan, kérte egyebek mellett annak
megallapitdsat 1is, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdrds alperese -
jelen eljards felperese - altal a vdlasztottbirdsdgi eljdras
tartama alatt 2008. november 21-én kbz61lt, a Ptk.281.S§S-danak (3)
bekezdésére alapitott eldalldsi nyilatkozata nem hatdlyos és ennek
kévetkeztében a felek ké6zdtti foldgdz-szdallitdsi szerzd8dés nem
szint meg.

A Valasztottbirdsdg a jelen eljadras alperese d4dltal inditott
VB/08170 szamt eljdrdsban részitéletet hozott az ott eldterjesztett
I. és II. szdmu kereseti kérelem tekintetében, a III. és IV. szamu
kereseti kérelem tdrgyaban az eljdardast a jelen per alapjaul
szolgdld valasztottbirdsagi per eldbntéséig hivatalbodl
felfiiggesztette.

* ok ok

A jelen eljdrds felperese a 2009. szeptember 29-én inditott
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban, modositott keresetében kérte a 2008.

november 21-1 elalldasi nyilatkozata érvényességének és
hatdlyossaganak, tovabba a 2005. januar 19-én alairt
foldgdzszallitdsi szerzddésnek a szerzddéskbtésre visszahatod
hatdlyd megsziinése megdllapitdsdt. Allitotta, hogy a 2005. évi
szerzddés eqy keretszerzddés és kifejtette, hogy a
keretszerzddéshez kapcsolodd eseti szerzddésekre - amelyek alapjan
a gdzszallitdsok toérténtek - a keretszerz48dés megsziinése nem hat

ki. Alldspontja szerint a felek mdsik jogvitdjdban (VB/08170)
hozott részitéletnek az adott Jjogvita tekintetében nincs 1itélt
dolog hatédsa.

Az alperes elsdéddlegesen a per megsziintetését kérte perfiiggdségre
hivatkozva. Erdemben kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes
kételezését a koltségei megfizetésére. Alldspontja szerint a
felperes nem volt jogosult sem a teljesités megtagaddsdra, sem a
szerzddéstdl valo eldlldsra.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a 2008. junius 25-1 levelében



nagyon magas Osszegre (33.860.630,-USD+AFA) vonatkozdan kért 15
napon belilil bankgarancidt, amelynek a beszerzése 1ilyen révid
hatdriddén beliil lehetetlen volt, s ez a hatdridd nem felelt meg a
Ptk. eldirdsainak sem.

Vitatta a felperes eldlldsdnak jogszertségét. Alldspontja az volt,
hogy a felperes eldllasa azért sem jogszerd, mert a nyujtott
szolgdltatdasok visszaaddsa, az eredeti dllapot helyredllitdsa az
adott jogviszonyban nem lehetséges. Allitotta tovadbbd, hogy a 2005.
évi szerzddés nem keretszerzddés.

T6bb targyaldst és iratvaltast kévetden a felek a 2011. janudr 12-
én tartott tdrgyaldson Osszefoglaltdk Jjogi 4dlldspontjukat, a
Vdlasztottbirdsag a bizonyitdsi eljdrast befejezettnek
nyilvanitotta és a targyaldst berekesztette.

A Valasztottbirésdg a 2011. februdr 7-én meghozott VB/09208. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben kdételezte &t
az lgyvédi munkadij megfizetésére, valamint megdllapitotta a
vdlasztottbirdésdagi dij 6sszegét azzal, hogy az a felperest terheli.
Az itélet I. részében a Valasztottbirdsdg &sszefoglalta a felperes
keresetét, a felek eldaddasait. A II. részben régzitette a
vdlasztottbirdésdg hatdskoérét megdllapitd szabdlyokat és tényeket,
mig a III. részben 1ismertette az Iitéletének alapjdul szolgald
tényalldast, melynek

1. pontjaban a 2005. janudr 9-én ké6tétt szerzddés tartalmanak
relevans részeit,

a 2. pontban a felperes 2008. junius 25-i1i levelének tartalmat,

a 3. pontban az alperes 2008. junius 26-1 elutasitd levelét,

a 4. pontban a felperes 2008. junius 27-1 levelét,

az 5. pontban a féldgazszallitds ledllitdsdnak a kézlését,

a 6. pontban az alperes d4dltal kezdeményezett vadlasztottbirdsagi
eljdardsban érvényesitett kereseti kérelmeket,

a 7. pontban az eldllé nyilatkozatot tartalmazd levél tartalmat
ismertette.

A Valasztottbirdsdg a  hatdarozat IV. részében kifejtette a
jogvitdban elfoglalt jogi 4dlldspontjat. Elemezve a Ptk. 281.§8 (3)
bekezdését, ramutatott arra, hogy a felperesnek akkor volt joga a
szerzd8déses jogviszony egyoldalu megsziintetésére, ha vagy

a) az ellenszolgdltatds nyujtdsa volt veszélyeztetve az alperes
vagyoni viszonyainak 1iddkézben bekébvetkezetett jelentds megromldsa
miatt, vagy

b) az alperesnek kiegyenlitetlen tartozdsa d4llt fenn pénziigyi
fedezethidny miatt a felperessel szemben,

és a felperes megfeleld hatariddt szabott biztositék nyujtdsdra, de
ez a hatdridd eredményteleniil telt el.

A Vilasztottbirdosdg a keresetet elutasito itéletét alapvetden arra
alapitotta, hogy a Ptk. 281.§ (3)  bekezdésében az eldallds
feltételeként meghatdrozott, a biztositék nyujtdsahoz szikséges
megfeleld hatdriddé megallapitdsa és ennek a hatdriddének a mdsik fél



dltal toértént elmulasztdsa nem valdsult meg. Ennek kdvetkeztében a
felperesnek nem volt joga a Ptk. 281.§8 (3) bekezdése alapjdn a
szerzd8déses jogviszonyt egyoldalud nyilatkozattal megsziintetni.

* ok

A Vdlasztottbirodsdg itélete ellen a felperes nyujtott be keresetet
a Févarosi Birdésdghoz, melyben kérte, hogy a birdsdag a
Vdlasztottbirésdg VB/09208 szamu  itéletét érvénytelenitse a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény  (Vbt.)
rendelkezései koziil elsdédlegesen az 55.§ (1) bekezdésének c)
pontja, masodlagosan az 55.§8 (1) bekezdés e) pontja, harmadlagosan
az 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Kérte az alperes kételezését a perkdltség megfizetésére is.
Elsddleges kereseti kérelmében dllitotta, hogy a vadlasztottbirdsagi
eljdrdsban nem volt képes az ligyét eldterjeszteni (Vbt.55.§8 (1)
bekezdés c) pont). E kérelmének ténybeli alapjaként azt adta eld,
hogy arra a tényalldsi elemre, melyre a Vdlasztottbirdsadg az

itéletet alapitotta - nevezetesen arra, hogy a felperes nem
biztositott megfeleldé hatdriddt a biztositék nyujtdsdra - az
eljdrds sordn a felek nem hivatkoztak. Allitotta, hogy a

Valasztottbirdésdg nem vizsgalta meg a valds ténydlldst, mert res
iudicata hatdst tulajdonitott a VB/08170 szamu Iligyben hozott
részitéletnek. Iratellenesen mégis megallapitott egy tényalldsi
elemet, az ehhez kapcsolddo tébbi tényalldsi elemet azonban
okszertltleniil figyelmen kiviil hagyta.

Alldspontja szerint a Valasztottbirdsdg kizdrélag a biztositék
addsdra 1ismételten felhivo masodik felperesi levélre alapozta a
hatdrozatat, amelyre azonban az eljdrds sordan a felek nem
hivatkoztak, s 1igy ezzel kapcsolatban a felperes eljardsi
cselekményeket sem tudott tenni. A felperes a Valasztottbirdsdg
déntése alapjdul szolgdalo jogi tényrdl - az dltala az alperesnek a
biztositék addsdra szabott masodik hatdariddérdl - és az ebbdl levont
jogli kévetkeztetésrdl, mely a kereset elutasitdsdat megalapozta,
csak az itélet olvasdsakor értesiilt. Ebbdl kévetkezden el volt
zdrva attdél, hogy az ezzel kapcsolatos érveit, bizonyitékait
eldadja.

A masodlagos kereseti  kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Vdlasztottbirdésdg nem megfeleld eljdrdsa miatt - mert megsértette
az alapvetd eljdardasi szabdlyokat, a Vbt. 17.$-at, 27.$-at, 33.$-4t,
41.8 (2) bekezdését -, az itélet kirivdan iratellenes, hidnyos és
okszertdtlen, a Ptk. 281.S5 (2)-(3) bekezdéseiben és a Pp. 229.5 (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel. Allitotta, hogy a
Valasztottbirdsag nem vizsgdlta meqg a felek  perirataiban
eldadottakat, melldzte az 1itélet alapjdul szolgdaldé tényallds
feltdrdsat, értékelését, és a VB/08170 szamu iligyben hozott
részitélet meg nem Jjelblt tényadllitdasait és jogli érvelését
figyelembe véve, gyakorlatilag teljes kériden melldbzte az itéleti
tényallds megdllapitdsat.



Allitotta tovdbbd, hogy a vdlasztottbirdsdg eljdrd tandcsdnak
tagjai nem tdrtak fel munkakapcsolatukat.

Harmadlagos kereseti kérelmében az itéletet a magyar kdzrendbe
litkbzének allitotta.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben

valé marasztaldasdat. Alldspontija szerint a Vdlasztottbirdsdg
eljdrdsa és itélete mindenben megfelelt a vonatkozo
jogszabalyoknak. A Valasztottbirdsdg megfelelden vezette az

eljardst, itéletében helyesen d4dllapitotta meg a ténydlldst és
déntésének 1indokait, illetve a vonatkozd jogszabdlyokat helyesen
alkalmazva hozta meg a déntését. Utalt arra, hogy azon tényeket,
amelyekre a Vdlasztottbirdsdg az itéletét alapozta, maga a felperes
tette a peranyvag részévé. A Valasztottbirdsdg olyan jogl kérdéseket
vizsgalt, amelyeket a felperes keresete alapjan koételes volt
vizsgdalni, és olyan tényekre alapitotta az 1itéletét, amelyre
vonatkozdan az alperes 1s szdmos alkalommal kifejtette az
dllaspontjdt, azt a felperes 1is megismerte és a felperesnek 1is
megvolt arra a lehetdsége, hogy ezzel kapcsolatos d4dlldaspontjat
eldadja.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.250.000 Ft perkdéltséget.

Az elsédlegesen eldterjesztett kereseti kérelem koérében
megallapitotta, hogy a vadlasztottbirdsdgli eljdrdsban a felek alaki
jogaikat  gyakorolhattak, a Valasztottbirdsag az alaki  jogi
kbtelezettségeinek eleget tett. A felperes az ligyét, a tényeket és
azok bizonyitékait a Valasztottbirdsdg tdrgyaldsdn, 1illetve az
eljards sordn eldterjeszthette, ebben a Vdlasztottbirdsdg nem
akadalyozta meqg. A Valasztottbirdésdg a felperes keresetével
érvényesitett jogot birdlta el. Kifejtette: az, hogy a
Valasztottbirdsdg az érdemi déntésének alapjdul milyen tényeket
vett figyelembe, a Vdlasztottbirdsdg érdemi 4alldspontjdra tartozik,
amelyet a rendes birdosdg nem birdlhat feliil.

A Valasztottbirdsdg az 1itéletében tételesen felsorolta azon
tényeket, melyeket hatdrozatdnak meghozataldndl figyelembe vett, s
ezen tényeket tartalmazo nyilatkozatokat maguk a peres felek tdrtdk
elé az eljdras sordn.

A masodlagosan eldterjesztett kereset tekintetében megdllapitotta,
a felperes alaptalanul d4&llitotta, hogy a Valasztottbirdsdg az
itéletében nem d4dllapitott meg tényadallast. Alldspontja szerint a
Vdlasztottbirdésdgot semmi nem zdrta el attdol, hogy a jogerds
VB/08170 szamu lgyben hozott részitéletben megdllapitott ténydlldst
figyelembe vegye, az ezt meghaladd tényalldsi elemeket pedig a
felek dltal becsatolt iratokbdél allapitotta megqg.



A Vdlasztottbirdsdg Osszetételével kapcsolatos kifogds tekintetében
megallapitotta, hogy az sem alapos.

A harmadlagosan eldterjesztett kereset tekintetében arra a jogi
kévetkeztetésre jutott, hogy a Vdlasztottbirdsag itélete nem
litkézik a kbézrendbe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a Valasztottbirdosdg VB/09208 szamu itéletének érvénytelenitését,
illetve azt, hogy a Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett, utasitsa az elsdéfoku birdsdagot Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldara. Perkoéltségigényt is eldterjesztett.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206.S (1) és a 221.§

(1)  bekezdését, wvalamint a Vbt. 27.$-a4t, 33.$-at, 41.8$ (2)

bekezdését, az 55.8 (1) bekezdés c) és e) pontjait. A

vdlasztottbirdsdgi itélet sérti a Vbt. 27.$-at, 33.$-at, 41.§8 (2)

bekezdését, mely lényeges jogsértések az 55.5 (1) bekezdés c) és e)

pontja szerint megalapozzdk az itélet érvénytelenitését.

Osszefoglalt feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy az elsdfoku

birdsdg lényeges eljdrasi szabdlyokat megsértve

a) a relevdns tényeket 1iratellenesen, hidnyosan, tévesen és
okszertltleniil dllapitotta meg, tehdt a tényalldast nem tdrta fel
kellden,

b) indokoldsi kételezettségének a bizonyitékok mérlegelése kbrében
nem tett eleget,

c) tévesen dllapitotta meg a jogot, téves jogi okfejtésre
alapozott és érdemben téves, megalapozatlan 1itéleti déntést
hozott.

Allitotta, hogy az elsdfokui birdsdg figyelmen kiviil hagyta a

keresetlevél 21-29,. 40-52 pontjait, a 2011. szept.21-i1 eldkészitd

irat 5-10. pontjat, a 2011. szept. 28-1 elbkészitd irat 2-10.

pontjat és a 2011. oktdober 28-i1i eldkészitd irat 1-8. pontjait.

Tévesen 4allapitotta meg az elsdéfokui birdsdg, hogy a felperes

eldadhatta az ligyét a vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn, mert a

Vdlasztottbirdsdg az itéletét olyan kériilményre alapozta, amelyre a

felek egyike sem hivatkozott. Iratellenes megdllapitdsnak
dllitotta, hogy a Valasztottbirdsdg a felek 4dltal elétdrt tényekre
alapitotta hatdrozatdt. A doéntés ugyanis - a felperes szerint -

azon alapult, hogy nem volt megfeleld hatdridd kitlzve az alperes
részére, 1illetve, hogy a mdsodszorra adott 3 napos hataridd
ismételt tlzését kévetden nem tilzott 1ismételten még tovabbi uj
hatdridét a felperes. Az alperes a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban
kizdrélag a biztositék nyujtdsara tilzoétt 15 napos hatdridé nem
megfeleld voltdra hivatkozott - az ujabb, 3 napos hatdariddé 1is
kizdrdlag ezzel egylitt, ebben a kontextusban szerepel.

A 3 napos hatdariddé nem megfeleld voltdra &énalldan az alperes nem
hivatkozott, ebbdl ereddlen arra a felperes sem nyilatkozott és nem
tett eldSaddast. A harmadszori hatdridé pedig egydltaldn nem



szerepelt a felek eldbaddsaiban.

Azzal, hogy a Valasztottbirdsdg erre alapozta az itéletét, sérilt a
felperes tisztességes eljdrdshoz vald joga, mert erre vonatkozdan
nem tudta eldadni az ligyét. A vdlasztottbirdsdagi itéletnek nem az
érdemi felililvizsgalatat kérte tehat, hanem emiatt az
érvénytelenitését.

A felperes sérelmezte tovdbba, hogy masodlagos kereseti kérelem
kbrében - az itélet indokoldsdabdél megdllapithatdan - az elsdfoku
birésdg érdemben figyelmen kiviil hagyta a keresetlevél 31, 53-59.
pontjaiban foglaltakat, illetve a 2011. szeptember 21-i1i eldkészitd
irat 11-13. pontjaiban, a 2011. szeptember 28-i1i eldkészitd irat 11-
12. pontjaiban irtakat és azok melld8zését meg sem indokolta.

A Vdlasztottbirdsdg ugyanis az itéletében megallapitott ténydllasi
elemekbdl csak egy tényt vett figyelembe, azt 1is J6nkényesen és
okszertdtlentil, de nem indokolta meg azt, hogy a tdbbi ténydlldsi
elemet, bizonyitékokat mely okbdl hagyta figyelmen kivil.

A Vdlasztottbirdésdg azzal, hogy figyelembe vette a VB/08170 szdmu
vdlasztottbirdsdgi részitéletet, elmulasztotta azt, hogy a
ténydlldast kellden megdllapitsa, vagyis hogy a keresetben eldadott
és az eljdrds sordn bizonyitott ténydlldsrol déntsdén és itéletét
kellden megindokolija.

A Valasztottbirdsdg itéletének érvénytelenitését azért kérte tehat,
mert nem volt képes az ligyét eldterjeszteni, illetve mert a
Vdlasztottbirdsdg itélete indokoldsdban nem adllapitotta meg teljes
kérlden azt a tényadlldst, amelyre a déntését alapitotta, és a
felperes altal eldadott tények figyelmen kiviil hagydsdt, valamint a
jogi alldspontjdnak elutasitdsdt nem indokolta meg.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdasat és a felperes perkéltségben valod
marasztaldsdt. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a jogvita
elddéntése szempontjabol relevans tényallast a sziikséges
terjedelemben megdllapitotta és dontését jogilag is megindokolta. A
tényeket, bizonyitékokat helyesen értékelte és logikus, okszerd
jogi kévetkeztetéseket vont le beldliik. A Févdrosi Birdsdg nem
elbirdlatlanul hagyta a felperes kérelmeit, hanem a kérelmet és
ellenkérelmet megvizsgdlva a bizonyitékok értékelése, a ténydlldas
megallapitdsa, a ténybeli és jogl kévetkeztetések levondsa soran
nem a felperes d4dltal hivatkozott érveket és nem a bizonyitékok
felperesi értékelését fogadta el.

A feliilvizsgdlati eljdrds tartama alatt a felperes 2012. marcius
21-én felszdmolds ald keritlt, a birdsdg dltal kijeldslt felszdamold a
T. Zrt.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan és



megdllapitotta, hogy az nem sérti a felperes altal a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt rendelkezéseket.

Tekintettel arra, hogy a felperes elsdédlegesen a Pp. 206.5 (1)
bekezdésére alapitotta a jogerds itélet  feliilvizsgdalatdt, a
felitilvizsgalati birdsdgnak elsdként abban a kérdésben kellett
dllast foglalnia, hogy a jogerds itéletet hozo elsdfoku birdsdg a
logikai szabdalyoknak megfelelden, okszerten mérlegelte-e a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

A Kuria megdallapitotta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme
kbrében, mely szerint nem adhatta eld ligyét a vdalasztottbirdsagi
eljdrds sordn arra a tényre vonatkozdan, amelyre a
Vdlasztottbirdsag az itéletét alapitotta (Vbt. 55.§8 (1) bekezdés c)
pont), az elsdéfoku birdsdg a kereseti kérelem elbirdldasahoz
sziikséges tényalldst a valasztottbirdsdagi iratok tartalma alapjan,
az abban foglaltaknak megfelelden, a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértése nélkiil,  helytdlldan 4dllapitotta meg. A
vdlasztottbirdsdgi itéletbdl megdallapithatdéan az tartalmazza a
felek d4dltal egyébként mdr 1ismert levélvaltds tényét, a levelek
tartalmdt (vdlasztottbirdsdgi itélet II11/2-4. pont), melyekre a
felek részletes eldaddst tehettek.

A felperes eldaddsa szerint a Valasztottbirdsdg az itéletét olyan
kériilményre alapozta, amelyre a felek egyike sem hivatkozott, ez az
dllitdsa azonban iratellenes. Az alperesnek azokban a
nyilatkozataiban, amelyekben kifogdsolta, hogy milyen révid (15
napos) hatariddét biztositott szdmdra a felperes a bankgarancia
beszerzésére - 2010. november 12-i beadvdny 10. oldal,; 2011. janudr
6-1 beadvany 18. oldal -, mint tdébben a kevesebb benne van az 1is,
hogy a 3 napos hatdriddt sem fogadta el. Ezekre a nyilatkozatokra
pedig a felperes megtehette észrevételeit. Mindebbdl az elsdfoku
birésdg okszerlien vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felek
valasztottbirdsdgi eljards alatt tett nyilatkozatai az ilgyben
relevans valamennyi tényt dtfoghattdk, a felperes ennek eldadasdaban
gdtolva nem volt. Igy nem valdsult meg a felperes dltal dllitott, a
Vbt. 55.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott érvénytelenitési
ok.

Az, hogy a Valasztottbirdsdag a rendelkezésére 4116 tényeket hogyan
értékelte, mdr a vdlasztottbirdsdgi itélet érdemére tartozd kérdés,
amelyet a polgdri birdsdg nem vizsgalhat - ahogy arra az elsdfoku
birdsdg is helytdlldan ramutatott.

Megalapozott az elsdfoki birdsdag déntése a mdsodlagos kereseti
kérelem, a Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
érvénytelenitési ok megvaldsuldsdanak vizsgdlata koérében 1is.

Tévesen 4allitotta a felperes, hogy a Valasztottbirdsdg nem
dllapitott meg ténydllast és ugy hozta meg a hatdrozatdt. A
Vdlasztottbirdésdg a dbntésével kapcsolatos relevans ténydlldst az
itélete III/2-4 pontjaiban 4dllapitotta meg, értékelve az annak



aldtdmasztdsdra szolgdld bizonyitékokat (IV.).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - megismételve az elsdfoku
eljdrasban kifejtett dlldspontjat - hivatkozott arra, hogy nem volt
a VB/08170 szamu vdlasztottbirdsdgi részitéletnek res iudicata
hatdsa. A felperes jogi d4dlldaspontja téves. A Vbt. 57.§-a folytan
alkalmazott Pp. 229.$-dban meghatdrozott itélt dolog hatdsa van a
jogerds valasztottbirdsdgi itéletnek, és ez nem csak az elbiralt
jog tekintetében 4&ll1 fenn, hanem az annak alapjdaul szolgadld
megdllapitott ténydllds tekintetében is. (EBH2009.1969)

A vdlasztottbirdsdgi itélet IV/6. pontjaban rdégzitette, hogy ,a
jelen perben érvényesitett kdvetelés nem azonos a VB/08170 szamu
ligyben a részitéletben elbirdlt kdéveteléssel. Azonos azonban a
felek ké6zdétt fennallé jogviszony, tovabbd a tények és a jogi
okfejtések egy része 1is. Ennek megfelelden a Vdlasztottbirdsdg
figyelembe vette az emlitett részitéletben foglaltakat."
Megdllapithaté azonban, hogy a VB/08170 szamu 1iligybdl a jelen
eljdrdasra a ténydllds csak annyiban volt irdnyadd, hogy a felek
kézétt létrejétt szerzddés fenndlldsat és mdédositdsdt mar tényként
fogadta el (vdlasztottbirdsagi itélet 13. oldal), a tényallds
kiilénbbzdsége miatt azonban a vdlasztottbirdsagi itélet
meghozataldt befolydsold mas tényalldsi elemet nem vett At a
Vdlasztottbirdsdg.

Az a kériilmény pedig, hogy a Valasztottbirdsdg melyik bizonyitékot
hogyan értékeli, a Vdlasztottbirdsdg dltal elbirdlt iigy érdemére
tartozé kérdés, mely a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésére
irdnyuldé eljdrdsban nem biralhatd feliil.

Az elsdéfokui birdsdg - az 1ratokbdél megallapithatdéan - a felperes
dltal felsorolt, a keresetlevélben és egyéb beadvanyaiban megjeldlt
eldadasat, érveit mérlegelte déntése meghozatalakor. Nem helytdallo
ezért a felperesnek az az 4dllitdsa sem, hogy az elsdfoku birdsdg
nem foglalkozott velilik és érdemben figyelmen kiviil hagyta az e
pontokban eldadottakat.

Jollehet a feliilvizsgdlati kérelem bevezetdjében a felperes még
megjelélte a Vbt. 55.§ (2) bekezdés b) pontjdat is, mint az elsdfoku
birésdg itéletével sértett rendelkezést, azonban ennek megsértését
nem indokolta meg, és kérelmének Osszefoglalasdban, illetve 2012.
marcius 22-én benyujtott beadvdnyaban szerepld &sszefoglaldsban ez
az érvénytelenitési ok mdr nem szerepelt. Figyelemmel arra, hogy a
Po. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott hatdrozat jogszabdlysértését meg kell jelélni, és ki kell
fejteni azt is, hogy a kérelmet eldterjesztd a tdmadott hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbél kivdanja, a Karia a
felperes altal meg nem indokolt érvénytelenitési okra hivatkozdssal
a tamadott hatdrozat jogszabdlysértését érdemben nem vizsgdlta.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet - a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részében -



nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn koteles megfizetni az alperes fellilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatban felmeridlt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdése, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, figyelemmel a kifejtett iligyvédi tevékenységre 1is.

Budapest, 2012. adprilis 10.

Dr.Tér8k Judit sk. a tandcs elndke, dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
biré, dr.Vezekényi Ursula sk. bird






