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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga a Fabidnné dr.Kdsa
Nikoletta pdartfogd ligyvéd dltal képviselt  felperesnek a dr.Milus
Gdbor lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Fejér Megyei Birdésdagnal 5.P.22.568/2008. szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Févarosi Itéldétabla
1.Pf.21.170/2010/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 65. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A partfogé tligyvéd dijat és a feliilvizsgdlati illetéket az &allam
viseli.

I ndokolas

A peres felek hdazastarsak voltak, az 1977-ben kotétt hdazassagukat a
birésdg a 2008-ban hozott jogerds itéletével felbontotta.

A felperes keresetében 20.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és
2009. majus 1-jétdl havi 50.000 forint jaradék megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem
teljesitette a hdzastdrsi kdtelességét és ezzel megsértette a Csjt.
23. S$—-danak (1) és (2) bekezdésében, valamint a 24. S-dban
foglaltakat. Eldadta, hogy a hazassaguk kezdetén a pdrkapcsolati
gondok, a szexudlis teljesitményét kritizalo, teljesitési
kényszerre szoritdé, mig a késdbbiekben az alperes elutasito
magatartdsa, zsémbes természete, OJsszeférhetetlen viselkedése, a
rendszertelen hdzasélet kdovetkeztében az egészségében karosodott,
lelki eredetd impotencidja alakult ki. Ugy itélte meg, hogy az
egészségkdrosoddsdt az alperes jogellenes magatartdsa okozta. A nem
vagyoni kdrigényét a lelki eredetld egészségkdrosoddsdara, mig a
vagyoni kdrigényét a kezelésére szolgdald gyogyszerekkel és a
szexudlpszicholdgus kéltségével felmeriilé kiadasokra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta a felperes
tényallitdsait.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. A feleknek
a hdzassdg felbontdsa irdnt folyamatban volt perében hozott jogerds
itélet 1indokoldsdara utaldssal megdllapitotta, hogy a hdzassdguk
nagyobb mértékben a felperes magatartdsa miatt romlott meg. E



kdrtéritési perben pedig a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
hdzassdgi egylittélés alatt az alperes vele szemben szexudlisan
elutasité magatartdast tanusitott, a szexudlis teljesitményét
kritizdlta és teljesitési kényszerre szoritotta volna. Egyébként is
az alperes szexudlis téren vald visszautasitd magatartdsa még annak
bizonyitdsa esetén sem mindsiilne jogellenes magatartdsnak. Ha a
felperes maga uqgy itélte meg, hogy bdr a szexudlis életiik mar 1978-
ban sem volt megfeleld, az ndla egészségkarosoddst okoz, a kdar
elhdritdsa érdekében kérhette volna a hdzassdg felbontdsdt. Ezt
azonban nem tette, és a hdzassdg felbontdsat is csupdn az alperes
kezdeményezte 2006 novemberében. Az alperes jogellenes magatartdsa
nem dllapithaté meg, és hidnyzik a kdrtérités tovabbi feltétele is.
A felperes potenciazavarban szenved ugyan, ennek a hdtterében
azonban elsdsorban szervi, madsodsorban pszichés okok d&dllanak. Az
alperes magatartdsa és a felperes megdllapitott betegsége kdzOtt az
okozati &6sszefiiggés is hidnyzik.

A mindkét fél fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birésdg az
elséfokui birdosdag itéletét részben és ugy valtoztatta meg, hogy a
felperes d4dltal fizetendd 200.000 forint elséfoku perkdltséget
818.000 forintra felemelte, egyebekben helybenhagyta. Indokoldsanak
lényege szerint a Csjt. 24. $-dban megfogalmazott hdzastdrsi hilség
kévetelményébe nem tartozik bele a hdzastdrsak nemi érintkezésének
a koételezettsége. Jogl szabdlyozds hidnydban a hdzasfelek kézotti
nemi kapcsolat hidnya, teljesitésének elmulasztdsa, megtagadasa,
vagy a rendszertelen nemi érintkezés nem jdr a hdzastdarsi
kételezettség megsértésével. A hdzastdrsnak a nemi kapcsolattal
valé elégedetlensége a hdzassdag felbontdsdt alapozhatja meg, a
felperes azonban az alperessel vald szexudlis kapcsolatdnak
elégedetlensége ellenére sem kezdeményezte a hdzassdg felbontdsat.
A felperes altal az alperes terhére megjeldblt magatartdsok jogilag
értékelhetd hdzastdrsi kotelességszegés hidnydban még
bizonyitottsdguk esetén sem tekinthetdk a kdrtéritési feleldsség
egyik feltételét megalapozd jogellenes magatartdsnak. Emellett a
felperes dltal allitott egészségkdrosodas és az alperes magatartdsa
kbzott az okozati Osszefliggés 1s hidnyzik. Az alperes jogellenes

magatartdsdnak a hidnya kizdrja az Alkotmany 54. §-dnak (1)
bekezdésében és a 70/D. S-dnak (1) bekezdésében, valamint a Ptk.
76. §-aban meghatdrozott védett személyhez flizdds joga

megsértésének megdllapitdsat és az ehhez filz48dS jogkdvetkezmény
alkalmazdsat.

A Jjogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése és az ligyben eljart
elsdéfokui vagy a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra valo utasitdsa, illetdleg a jogszabdalyoknak megfeleld uj
hatdrozat meghozatala irdnt a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, mert
az eljdrt birdésdgok a ténydlldast nem tdrtdk fel és az alperes
vizsgdlatdra is kiterjedd szexudlpszichologus szakértdi véleményt



nem szereztek be. Figyelmen kiviil hagytak, hogy a ndla kialakult
potenciazavar elsdédlegesen pszichés, és nem szervi eredetid, mert
nincs olyan betegsége, amely potenciacsékkenést eredményezne. Az
alperessel fenndllt hdzassagi kapcsolata fesziiltséggel terhes volt,
mert az alperes mindent megvont tdéle. A hdzassdgl egylittlétet
eldsz6r ritkitotta, majd végleg abbahagyta. A szexudlis kapcsolatuk

2002-ben megszakadt, amelynek kévetkeztében a szexudlis
teljesitdképessége hanyatlani kezdett, majd a kdrosodds
visszafordithatatlanna valt. Ezért az alperes a felelds.

Szakirodalmi adatokat sorakoztatott fel a lelki eredetd merevedési
zavarok lehetséges kivaltd okaira, és mindezek alapjan ugy itélte
meg, hogy a birdsdgok rendelkezésére 4116 egyetlen, vitatott
szakértdi vélemény alapjan csak alkalmatlan tényallas volt
megdllapithatd, amely okszertdtlen jogl kévetkeztetés levondsdhoz
vezetett. A birdsdgok nem vették figyelembe, hogy az emberi
méltosaghoz, a testi és a lelki egészséghez filiz8dd alkotmanyos joga
sériilt, amely az alperes jogellenes magatartdsdnak a koévetkezménye,
nem vizsgdaltdk wugyanis, hogy a hdzassdgli egylittélés sordn az
alperes a tdéle elvdrhatdé moédon jart-e el. A jogerds itélet ezért
sérti a Csjt. 24. $-at, az Alkotmdny 8. $§-anak (1) és (2)
bekezdését, az 54. $-danak (1) és a 70/D. S-dban foglaltakat.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kartéritési feleldsségének megitéléséhez szilikséges
bizonyitdst az eljdrt birdsdgok lefolytattdk, és a tényalldst a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan helyesen dllapitottdk meg.
A felperes kdrtéritési igényt érvényesitett, ezért a Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdése szerinti anyagi jogi és a Pp. 164. S$-danak (1)
bekezdése szerinti eljardsi szabdly folytdn neki kellett
bizonyitania, hogy az egészségkdrosoddsa az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati Osszefiiggésben kévetkezett be.

Tény, hogy a felperes potenciazavarban szenved, de annak hdtterében
az uroldgus szakkonzulens véleményét 1s magdban foglald komplex
orvosszakértdi, valamint pszichidter szakértdéi vélemény szerint
részben szervi jellegl, részben pszichés okok 4allanak. Tévesen
hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a ndla
kialakult potenciazavar elsddlegesen pszichés eredetid, mert ez a
komplex orvosszakértdi véleménybdl nem kévetkezik, de nincs 1is
jelentdsége, mert azt a felperes nem bizonyitotta, hogy a betegsége
az alperes jogellenes magatartdsdnak a kévetkezménye. A felperes a
hdzassdgi kapcsolat megromldsdt, a rendszertelen hdzaséletet az
alperes elutasitd magatartdsdra, mint az egészségkdrosodasdnak
kivalté okdra vezette vissza, a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok
azonban ezt a tényallitdasat nem igazoljadk. A bontdper anyagdabol



kitidinden a felek hdzassdga problémdkkal terhes volt, majd a csaladi
élettel kapcsolatos ellentétes elképzelésiik miatt véglegesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. A bontdper birdsdga azonban a
jogerds itéletben azt 4dllapitotta meg, hogy a csaldd végleges és
teljes széthullasdért a felperes nagyobb mértékben felelds, és arra
nincs bizonyiték, hogy az alperes a hdzastdrsi kdtelezettségét
megsértette, és ezzel a felperes egészségkdrosodasdt okozta, vagy
abban bdrmiféle szerepe lenne. A felperesnek a Csjt. 24. $§-dra
alapitott érvelése kapcsdn a jogerds itélet Jjogértelmezése nem
téves. A felperes alaptalanul hivatkozott e kotelezettség
megsértésére, amely azzal a jogl kbvetkezménnyel jdrna, hogy akar
kdrtéritési feleldsség alapja 1s lehetne. A jogerds itélet e kdrben
kifejtett indokai helyesek, a megismétlésiik sziikségtelen.

A Csjt. 24. S$-dnak szabdlya mindkét felet terheld, szankcidé nélkiili
kévetelményt fogalmaz meg, megsértésének csak az adott jogszabaly
alkalmazdsa kbérében Ilehet kévetkezménye. A felperes részérdl az
alperes terhére rottak az emlitett rendelkezés tartalmdat nem
sértik, és sérelmiik sem alapozna meg kdrtéritési feleldsséget, mert
ez a specidlis szabdly egyébként sem jelent személyhez fiizddd
jogot, amelynek megsértéséhez a Ptk. 4dltaldnos szabdlyai szerinti
kdrtéritési kévetkezmény kapcsolodhatna.

A felperes tovabbi bizonyitdsi  inditvadanyanak - az alperes
vizsgdlatdra 1is kiterjedd szexudlpszicholdgus szakértdi vélemény
beszerzésének - a mellbzése nem volt jogszabdlysértd. A perben
rendelkezésre 4116 komplex szakértdi véleménybdl megdllapithatdan a
kialakult impotencia folyamatdnak kivaltd oka - szervi vagy
pszichés ok - szinte meghatdrozhatatlan. Sziikségtelen volt tehdt a
peres felek szexudlis kapcsolatdban kialakult problémak okainak
feltdrdsdra a felperes 4dltal inditvdnyozott szakértdi vélemény
beszerzése.

Miutan a felperes nem tudta bizonyitani az alperes jogellenes,
kdrokozo magatartdasat, a vagyoni és nem vagyoni kdrigényét
elutasitdé jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A pdartfogo lgyvéd dijanak viselésérdl szolo rendelkezés a Pp. 87.
§-danak (2) bekezdésén, mig a feliilvizsgdalati illeték viselésérdl
sz0ld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a 14. $-dan alapul.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban megitélhetd koéltsége nem
volt.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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